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Соврѳмѳнный антихриетъ. 

?АЗУМѢЮ Эрнеста Геккеля—профессора Іенскаго Уни-
верситета... 

Апостолъ Іоаннъ Богословъ въ свое время говорилъ:... 
& ш теперь появилосъ много антихристовъ» (1 Іоанн. 
I II , 18)... 

Да, ихъ очень много было и есть, между прочимъ, и въ 
нашѳ время, когда лѣнивый только развѣ не нападаетъ на 
Христову Церковь й на Ея Главу—Господа нашего Іисуса 
Христа... Этими антихристами кишитъ наша такъ называемая 
«интеллигенція», измышяяющая рѣшительно все, что только 
въ силахъ, противъ ненавистнаго ей христіанства. Она, въ 

.цѣляхъ унижѳнія послѣдняго, строитъ языческія капища въ 
столицѣ, тамъ же воздвигаетъ магометанскія мечети. не прочь 
удалить изъ учебныхъ заведеній преподаваніе Закона Божія, 
изъ Университетовъ—Богословія; очень бы хотѣла захватить 
въ свои руки церковныя школы, чтобы вытравихь изъ нихъ 
противный ей христіавхкій духъ и замѣнить его жидо-масон-
скимъ, — интернапіональнымъ—патріотическій... Да мало ли 
чего она хотѣла бы?.. Отбившаяся и отъ отечества, и отъ 
вѣры православной... Она-же поспѣшила въ печальные «осво-
бодительные» годы наводнить русскій книжный рынокъ всякою 
антихриетіанскою переводною (въ особенности) макулатурою..., 
боясь, какъ бы не пропустить удобнаго случая для просвѣще-
нія русской публики въ антихристіанскомъ духѣ. И. съ кѣмъ 
только она не познакомила русскихъ читахелей? 

Тугь видите и старыхъ знакомцевъ, давно ужѳ забытыхъ 
на своей родинѣ—каждый, но нашими гг. «освободителями» 
(отъ совѣсти и всего святого) усиленно рекомендуемыхг впті-
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манію «темнаго» (видите ли!) русскаго люда: 1) Дав. Фр. 
Штрауса (его соч. «Старая и новая вѣра»,—кішгоиздат. 
«Мыслъ»,— Спб. 1906 г.; перев. Ѳ. Капелюша.—«Жизнь 
Іисуса»; перев. М. Синявскаго; τ. 1—2; Москва, 1907 г.— 
ч-Жизнь Іисуса»; перев. подъ ред. I . В. Яшунскаго; Спб. 
1907 г...),—2) Людв. Фейербаха (его соч. «Сущность хри-
стіапства»,—перев. В. Д. Ульриха; книгоизд. «Мысль»; Спб. 
1906 г.),—3) Жюдв. Бюхнера (его соч. «Сила и матерія»,— 
перев. Н. Полилова; Спб. 1907 г.),—4) пресловутаго Эрнеста 
Ренана [см. его соч. «Жизнь Іисуса», пѳрев. Ε. В. Святлов-
скаго (Спб. 1906 г.) и др., налр., nepefc И. М.: Бѳрлинъ, 
1896 г. на дурномъ русскомъ языкѣ и проч. лубочыые пере-
воды.—«Антихристъ» — ііерев. Ε. В. Святловскаго; Спб. 
1907 г.— «Апостѳлы»—иерев. Κ Β. Святляве&аік>; Спб, 1907 г. 
Перевед. и другія сочиненія Ренановы...] и т. п. Видиіе и 
такихъ лицъ, каковы, нанр.: 1) Альбершг Ревиль (его соч. 
«Імсусъ Лазаряшиъ»; яерев. съ антя-Фаучньшъ преди-
словіемъ проф. θ . Ф. Зѣлинскаго; Спб. 1909 г.., τ. 1—2),— 
2) Густаея Френсенъ (его соч. «Рукопмеь изъ ромста ШіШ-
genlei. Жить Іисуса»; перев, Аря. Гюберга; Спб. 1907 г.),-— 
3) Вшъылът Вейтлши (его соч.. «Еѳангеліе бѣднало грѣщ-
нит»; перев. А. Ц—на; книговздат. «Mbt<sm», Саб. 1907 г.),-~ 
4) Макеъ Штирнеръ (Касиаръ Шмида») (его соч. *Едим-
швениый и его собственностъ»; верев> В. Ульриха; книгоизд. 
«Мыелъ», Спб. 1906 г.),—Щ нашумѣвщШ на весь міръ Φφ. 
Дицше (особенно см. еге соч. «Антшрчатганинъ». «Ольш» 
крцтики христшмства», перев. Β. А. Фдеровой; Сдб. 1907г. 
«Генеалогія моралт; нерев. Β. А. Вейшлтока, Спб. 1908 г. 
Не говоримъ уже ο другихъ вереводахъ адихъ и ивыхъ ьочи-
неній «больвого» философа: пѳреводахъ, вадр., А. Ачкасова, 
М. Моделя, Л. Соколовой в мвог. др.),—6) Іосифъ Дищ&ш 
(его «Мелкія философскгя статът, перев. Г. Руссота, Свб. 
1907 г.—«Религія соціалъ-демѳкратіт., перев. С. М. Комва-
нѣйца; Спб. 1906 г. в др.),—7) Ивъ Гюйо (см. его соч. «Со-
ціальныя ученія христіанстѳа», перев. Ѳ. Кавелюша; книгѳ-
изд. «Мыслъ», Спб. 1907 г.),—8) Ант. Менгерь (его соч. 
«.Соцгализмъ и этша»=«Новое ученіе ο нравстоенности»; 
перев. М. Цейнера, Одесса, 1905 г.; пѳрев. Д. Іолиса, Свб. 
1906 г.; перев. А. Дамавской, Спб.; лерѳв. подъ ред. Ю. Д. 
Филиппова, Спб., 1906 г.; верев. подъ ред. вроф. Μ. А. Рей-
снера, Спб. 1906 г. и др.),—9) Еарлъ Каутекій (его сочиы. 
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«Эптка и матеріалистичеекое пониманіе исторіи»; перев 
подъ ред. Ф. Дана; Спб. 1906 г.; перев. Ν, Одесса, 1906 г.) 
(ср. его оке «Античпый міръ, іудейство и христіанство», 
перев. Н. Рязанова; Спб. 1909 г.),—10) А. Бебель (его соч. 
«Христіанство и соціализмъ», перев. Е. и П. Леонтьевыхъ; 
Спб.«1906 г. «Жепщина и соціализмъ*, пѳрев. Β. А. Поссе; 
Москва, 1905 г.),—11) Рих. Калъверъ («Христіанство и со-
ціалдемократія», перев. Н. Гордонъ; Спб. 1906 г.) и весьма 
ммогіе другіе, которыхъ нѣтъ возможности и перечислить. 

«Интеллигенція» прѳдупредительно все сдѣлала, чтобъ на-
питать ядомъ антихристіанства русскую душу,—и ужъ не ея 
вина, осли ие ваЪлнѣ достигла своей «культурной» цѣли, ко-
торою она гордится... 

Помимо переводовъ «классическихъ» западныхъ антихри-
стіанскихъ сочиненій, она дала много и самостоятельныхъ— 
русскихъ, направлвнныхъ къ той же цѣли. Чего стоятъ, напр., 
одинъ яснополянскіі графъ Толстой и сосредоточившаяся около 
его имени огромнай антихристіанская литература? И тотъ, и 
другая поспорятъ съ любыми западными безбожными про-
изведеніями... Прочитайте хотя бы одно, напр., Толстовское 
«Возстановленіе ада» (Спб. 1905 г.), чтобы видѣть, какіе 
антихристы водятся и на «Руси», бывшей когда-то «Святою»... 
Меньшаго калибра антихристовъ русскихъ уже не видимъ 
надобности называть..., по крайней мѣрѣ, здѣсь... 

Наша антихристіанская «интеллигенція» равна себѣ. Въ 
тотъ момѳнтъ, когда пишу эти строки, въ «Новомъ Времени* 
(15 Ноября 1911 г., № 12816, стр. 7) появилась замѣтка объ 
«Еврейскомъ надругательствѣ надъ русскои святыней». «Боко-
вая дверь царскихъ вратъ деревенской церкви» оказалась вдѣ-
ланною «въ заборъ усадьбы еврея Абрума Тафта, подлѣ отхо-
жаго мѣста». На двери — «изображеніе Архангела Гатврі-
ила. Лицо» его «было чѣмъ-то изрублено, а нижняя часть 
иконы выпачкана экскрементами»... Виновною оказалась еврейка 
«Хая Тафтъ», которая, затѣмъ, и «была заключена въ тюрьму»... 
Какъ же отнеслась къ этому факту наша антихристіанская ин-
теллигенція? «Русская интеллигенція> («въгор. Звѳнигородкѣ>, 
гдѣ дѣло происходило) «стала ходатайствовать» (еще бы!) «за 
пелавщую въ бѣду несчастную» (скажихе, пожалуйста!) «жѳи-
щийу, а группа чиновнижовъ послала въ Еіевъ коллѳктивное 
ааявленіе» не ο своемъ возмущеніи гнусными еврейскими ^ о -
дѣлками, какъ то ожидалось бы..., а «о томъ, что Хая Тафтъ— 
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прекрасная, благородная» (представлѳніе ο «благородствѣ», 
какъ видите, совсѣмъ «интеллигентское»!) «женщина, кото-
рая по недоразумѣнію» (?? Это послѣ того, какъ рабочіе пре-
дупреждали ее обо всемъ? Хорошо ведоразумѣвіе, чисто «интел-
лигентское»!..) «дала православной иконѣ не надлежащее врв-
мѣненіе» (чего стоитъ здѣсь одинъ канпелярскій дубовый 
языкъ?...)... Дожили мы. однако, до временъ, гнусвЬе которыхъ 
невозможно ничеш болѣе и представить себѣ! 

Воіъ эта самая «внтеллигенція» предупредительно поспѣ-
шила познакомить русскую публику и съ пресловутымъ анти-
лристомъ современнымъ—Геккелемъ. 

Въ частности, были переведепы сочиненія Геккеля: «Міро-
выя зигадки» (перев. Ѳ. Капелюша; книгоиздат. «Мысль»; 
Спб. 1906 г.; были и другіе переводы и полные, и сокра-
щенные),—«Чудеса жизни-» (перев. Η. А. Алексѣева; Сиб. 
1908 г.), представляющія собою «доиолнительный томъ» къ 
иредыдущему сочиненію Геккелеву; «Естественная исторія 
міротворенія» (Спб. 1908 г., ч. Γ «Общее ученіе ο развй-
тіи. Трансформизмъ и дарвгтизмъ»): Міровоззрѣніе Дарвина 
и Ламарка» (переводъ Л. Р.; Спб. 1909 г.) и проч. (о чемъ 
см., напр., въ «Энциклопедическомо Словарѣ» Брокгауза— 
Ефрона; полут. 15; Спб. 1892 г., стр. 264; см. и у друг.)-

Эрнестъ Геккелі» считается «однимъ изъ извѣстнѣйшихъ 
современиыхъ зоологовъ въ Германіи». Онъ «род. вь 1834 г.», 
«изучалъ ыедицину и естествознапіе въ Вюрцбургѣ, Берлинѣ 
и Вѣнѣ». «Для зоологическихъ взслѣдованій предпрвввмалъ» 
немало ученыхъ «воѣздокъ». Много «путешествовалъ». Съ 
«1862 г.—профессоръ Іеаскаго Унвверситета». Овъ «былъ 
однимъ изъ нервыхъ германскихъ зоологовъ, рѣшительно выс-
казавшихся въ пользу теоріи Дарішна». Геккель всегда отлв-
чался рѣзкою смѣлостью въ предположевіяхъ в выводахъ. 
Посему «многіе взгляды и обобщенія» его «шли далеко за 
вредѣлы точнаго звавія», вслѣдствіе чего «многое въ ввхъ 
оказалось воздвѣе невѣрнымъ вли одностороннимъ». Овъ «вы-
двввулъ цѣлый рядъ вовросовъ первостепевной важвости»... 
(ibid.; статья Н. Книповича). 

По словамъ проф. Арвольда Ланга (Цюрвхскаго), «торже-
ство дарвинизма въ романскихъ стравахъ»... есть «скорѣе за-
слуга Геккеля, чѣмъ самого Дарввва» (чит. рѣчь Лавга: 
«Эрмстъ Геккелъ, какъ человѣкъ и ученый»; навечат. при 
«Міровыхъ Загадкахъу>: цитов. іізд., стр. IX) . Дарвивъ «водви-
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гался впередъ медленно и осторожно»... «Присоединившійся» къ 
нему Геккель, напротивъ, «рвался впередъ» стремительно... 
«Бодро и смѣло перешелъ въ наступленіе, и его талантъ 
вождя», также «обаяніе его личности увлекло за нимъ его 
соратниковъ; однимъ могучимъ натискомъ онъ завоевалъ страны 
и народы» (ibid., VIII ) . Вотъ онъ—препрославленный «нѣ-
мецкій Дарвинъ!»... 

Изъ множества сочиненій Геккеля обращаютъ на себя вни-
маніе богослова и—въ частности — богослова-моралиста осо-
бенно уцомянутыя «.Мгровыя Загадки». Здѣсь Іенскій профес-
соръ высказался слишкомъ ясно и рѣшительно, такъ что и со-
мнѣній относительно его положенія къ христіанству отселѣ 
уже не остается никакихъ. А, кромѣ того, данное сочиненіе въ 
высшей степени широко распространено всюду и пользуется 
огромной популярностью, чтб, въ свою очередь, естественно 
приковываетъ къ нему взоры и богослова прежде всего и въ 
особенности. Сочиненіе вышло въ свѣтъ впервые «осенью 
1899 года». Α «2 апрѣля 1903 года» Геккель писалъ, между 
прочимъ (см. «Послѣсловіе кь книгѣ ο Мгровыхъ Загадкахъ», 
стр. 213—214): «тѳперь какъ разъ выходитъ дешевое народ-
ное изданіе моей книги (съ послѣднимъ, восьмымъ изда-
ніемъ ѳя, она разошлась на нѣмецкомъ языкѣ въ количествъ 
16.000 экземпляровъ)... За послѣдній годъ меня съ различныхъ 
сторонъ уговаривали приступить» къ такому изданію... «Ярѣ-
шился на это лишь тѳперь» и именно вслѣдствіѳ «большого 
успѣха моей книги въ англійскомъ переводѣ»... Лондонское 
«дешевое народное изданіе въ теченіе трехъ мѣсяцевъ ра-
зошлось въ 30.000 экзѳмпляровъ...» Изумительный успѣхъ «Мі-
ровыхъ Загадокъ», словомъ, безспоренъ... и не только въука-
занныхъ странахъ, но и въ другихъ, напр., въ Россіи, что мы 
можемъ смѣло удостовѣрить на основаніи имѣющихся въ на-
шемъ распоряженіи данныхъ... 

И такъ, что жё это за «Міровыя Загадки»? 0 чемъ въ 
нихъ рѣчь? 

Книга эта—«общедоступные очерки монистической фило-
софіи». Геккель считаетъ себя ея отцомъ,—основателемъ со-
временнаго «монизма». Основныя положенія монистической фи-
лософіи, по словамъ самого Геккеля, таковы: «матеріальный 
міръ и безтѣлесный міръ духа образуютъ одну единую, нераз-
дѣльную и всѳобъемлющую область вселенной». «Міръ и Богъ 
являются одной общеи субстанціей (матерія и энергія—нераз-



8 ХРИСТІАИСЙОЕ ЧТЕНЖ; 

дѣльные аттрвбуты ѳя)». «Космѳсъ (всѳагенвая) вѣченъ и бвв-
конеченъ, не былъ соаданъ и развивается согласж» вѣчвивъ 
законамъ нрироды». «Зтіонъ щбстшщи ^сохраиевіѳ мат&рім 
и энѳргів) госнодствуетъ безъ всключенія вЪ всѣхъ явленіяхъ; 
вее совершаехся естесхвевво». Нѣгь «кажві-то особой жиа-
тниой силы, нѳзависимой отъ фигйческвхѣі и хйвйгческвхъ силъ 
и выступающей рядомъ съ ними». «Душа чежтѣка не ecw> 
особое безсмертаое существо, а возникла ѳстѳственнымѣ1 ву-
тѳмъ изъ души жввотиаго; она вичхо иное, какъ комвлексъ 
функцій нашѳго мойга» (см. «Міров. 3(й.*, стр. 203)... Міръ 
(Космосъ) являетъ собою одно нераздѣльное цѣлое, единое ща/р-
ство субстанціщ два нераздѣльвыхъ его аттрибута- -матерія 
(вмѣющеѳ вротяжевіе вещесхво) я энергія (дѣйствующая сила). 
Оообразво съ эхвмъ, вся обл&ехъ науки тожѳ нредсхавляеть 
собое ѳдиное цѣлое; такъ нашваемыя науш ο духѣ являкугся 
лишь чаехью всеобъемлющаго естествозпшія; всякая истин-
ная наука нокоятся на эмпиріи, а не аа трансцедентносіи. Всѣ 
явленія (въ природѣ я въ духовной жвзнн) познаются исклю-
чихѳльно эмпщтческимг путемъ (съ помощыо вашего мозга 
и органовъ чувсхвъ). Всякое хакъ вазывашое откровеніе или 
хрансцеденхвзмъ покояхся ш сознахельвомъ вля безсозватель-
номъ обманѣ. Законъ субстанщіи одиваково дѣйсхвуехъ въ 
обласхи природы и духа и ве зваехъ никакихъ исключевій. Даже 
въ самыхъ сложныхъ фувкціяхъ духоввой жвзви (предсхавле-
віѳ и мышлевіе) рабоха вервныхъ клѣхокъ необходимо связава 
съ махеріальными измѣвевіямв вхъ субсхавціи (верввой влазмы), 
точво такъ же, какъ связавы сила в матерія во всякомъ дру-
юмъ естѳсхвеввомъ вроцессѣ» (ibid., стр. 202). 

Сущвосхь монистической философіи выясвяется въ <Міро-
выхъ Загадкахъ» въ четырехъ часхяхъ, раскрывающвхъ иони-
схическій взглядъ ва «человѣка», «дущу», «міръ» в «Бога». 

Число «міровыхъ загадокъ»—семь: «1) сущвость иахерів 
и свлы; 2) вровсхождевіе движевія; 3) воз"нвквовевіе жазвв; 
4) (повидимому, предвамѣревная) цѣлесообразвость йъ ирвродѣ; 
5) вознвквовевіе вросхѣйшихъ ощущевій в созванія; 6) ра-
зумное мышлевіе в провсхождевіе хѣсво связавваго съ нимъ 
явьгоа; 7) вопросъ ο свободѣ волв» (ibid., схрав. 8). 

Освѣщая эхи загадки, Гѳккель насхавваетъ ва юмь, что 
«во вселенвой безраздѣльвѳ царяхъ вѣчвые, желѣзные, могучіе 
закояы», и охъ имевв своей моввстичесвой филооофіи «сводигь 
съ пьедестала хри главвыя, цевтральвыя догмы врежвеі» (?) 



«дуалистичѳской философіи: личнаго Бога. безсмертіе души и 
свободу воли»... (ibid., стр. 199). 

Сколь глубокіе корни успѣлъ пустить моввзмъ, объ этомгь 
до извѣстной степени можетъ свидѣтельствовать, ндпр.. «вер-
вый конгрессъ монистовъ», состоявшійся <8—11 сентября н. 
ст. въ Гамбургѣ» и представленный членами въ количествѣ 
«до 800 человѣкъ» [ср. статью ο. И. Н. Сахарова въ «Богосл. 
Вѣстникѣ» (1911 г., ноябрь...): «Союзг монисточг и борьба 
съ нимъ въ Германги]. На конгрессѣ, получившемъ массу «прв-
вѣтствій» отъ сочувствовавшихъ монизму лицъ, были произне-
сены крикливыя «монистическія» рѣчи... Предсѣдатель заявилъ. 
что онъ «открываетъ монистическій вѣкъ»... Впрочемъ, ѳще 
болѣе хвастливыхъ вещей можно было ожидать отъ такихъ 
легкомысленныхъ quasi-ученыхъ, каковы, напр., пресловутый 
Іодль, безъ «тенденціозности», кажется, и не выходящій даже 
на прогулку,—кривляющійся Оствальдъ и др. (см. ο съѣздѣ 
небольшое сообщеніе въ «Церк. Вѣстникѣ»: 1911 г., № 4 1 , 
colonn. 1292—1293). Читая хвастливые доклады этихъ господъ 
«ученыхъ», невольно вспоминаете ο синицѣ, обѣщавшей сжечь 
море, но—увы!-—оставшейся при одномъ только крикливомъ 
обѣщаніи. / 

Съ одной стороны встрѣтившіе сочувственный пріемъ, съ 
другой—взгляды Гѳккеля вызвали энергичную критику. Βοβ-
никла обширная крнтическая литература. Появились, вапр., 
сочиневія: Dennerfa [1 j «Die Weitanschauung des niodernen 
Naturforschers»—Stuttgart. 1907 J . Главао Геккелѣ былаособо 
напечатана въ 1906 г. подъ заглавіемъ: «Haeckels Weltanschau-
ung»—Stuttgart. 2) «Die Wahrheit tlber Erast Haeckel uad 
seine Weltratsol». «Nach dcm TJrteil seiBer FachgeBossen, be-
leuchtet von Dr. phiL Dennert». Halle, 1908J. Книга верёве-
дена на русскій языкъ В. И. Колмовсквмъ подъ ред. С. П. 
Никитскаго: «Д-ръ Е. Деннертъ. Геккель и его Міровыя За~ 
гадки во суждевіямъ свѳціалистовъ». Москва, 1909 г.], — 
Loofs'a («Auti—Haeckel». 5-te Auflage. Halle, 1906 J . ) ,—En-
gerfa («Der naturalistische Moflismus Haeckels auf seine wissen-
schaftliche Haltbarkeit gepriift voa Dr. Joseph Eflgert». Wien, 
1907 J.),—Brandera («Der naturalistische Mcmismus der Neuzeit 
oder Haeckels Weltanschammg, systematisch dargelegt and kri-
tisch beleuohtet voa Dr. Vitus Braflder». Paderborn, 1907 J . ) , T 
Meinke («Haeckels Monismus und seine Freimde»- Leipiig, 
1907 J.),—Steude («Die monistische Weltanschauoflg, dargestellt 
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und gepruft von Lic. Ε. G. Steude». Gtitersloh, 1898) и весьма 
многихъ другихъ ученыхъ, обильно перечисленныхъ. напр., у Еті-
gerfa (на пяти страницахъ упомянутаго его труда,, куда любо-
знательныхі» и отсылаеиъ.—На русскомъ языкѣ появились со-
чиненія: проф.—прот. Т. И. Буткевичо («Философія монизма». 
«Критическій разборъ сочинеяш Геккеля Die Weltrathsel». Харь-
ковъ, 1900 г. Оттискъ изъ журнала « Вѣра и Разумъ » за 1900 годъ. 
Здѣсь подробно оцѣниваются всѣ четыре части Геккелева труда,— 
только въ иномъ нѣсколько порядкѣ: четвертая часть, первая, 
вторая и третья),—проф. 0. Д. Хволъсона («Гегель, Геккель, 
Коссутъ и Двѣнадцатая заповѣдь. Критическій этюдъ». СПБ. 
1911 г. Перев. съ нѣмецкаго),—Свящ. Н. И. Липсжю («На-
туралистическій монизмъ Геккеля. Критическое разсмотрѣніе 
основъ монистической философіи. Харьковъ, 1911 г. Здѣсь 
указана и «современная нѣмецкая литература противъ эволю-
ціонизма». Книга—оттискъ изъ того же харьковскаго жур-
вала),— Оливера Лоджа («Жизнь и матерія. Критика Міро-
выхъ Загадокъ профессора Геккеля. Перев. съ англ. яз. С. С. 
Розанова»... Москва, 1908 г.),—проф. Μ. М. Тарѣева («Э. Гек-
кель. Монистическая этика. Популярный очеркъ». Серг. По-
садъ, 1908 г. Оттискъ изъ журн. «Богословскій Вѣстникъ») и 
друг. Къ трудамъ этихъ ученыхъ могу присоединить и мой: 
«Христіанская заповѣдь ο любви—иовая заповѣдь. Противъ 
Геккеля, Саладина и пр.» .(Москва. 1908 г. Оттискъ изъ журн. 
«Душеполезное Чтеніе»)... Ср. отчасги мою статью: «Геккелъ 
и бумаъа за номеромъ» (въ «Д. Вѣстн.» 1910 г., № 49). 

Всѣ серьезные критиви очень строго и рѣзко осудили мо-
нистическія выдумки Геккеля. Осудили. можно сказать, пред-
ставители всякаго рода спеціальностей. 

'Такъ, физикъ Хвольсонъ утверждаегь, что у Геккеля на-
лицо «печальный недостатокъ элементарныхъ физическихъ по-
знаній» (стр. 95),—что у Іенскаго профессора... «каждая 
строка ошибочна, и что все вмѣстѣ представляетъ фантазію, 
которая, во всѣхъ своихъ частяхъ. ровно ни на чемъ не осно-
вана и грубо противорѣчитъ наукѣ»... (стр. 109),—что въ нѣ-
которыхъ случаяхъ «охватываютъ историка, физика... возму-
щеніе, озлобленіо и сомнѣніе въ здравомъ разсудкѣ» Геккеля 
(стр. 111)... «При чтеыіи Міровыхъ Загадокъ», говоритъ проф. 
Хвольсонъ, «мѣстами волоса дыбомъ становятся. Все, буквально 
все, что Геккель говоритъ, объясняетъ и утверждаетъ при упо-
минаніи вопросовъ физики, ошибочно, основано на недоразу-
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мѣніяхъ. или указываетъ на почти невѣроятное незнакомство 
съ самыми элементарными вопросами. Даже относительно за-
кона. который онъ объявляетъ путеводной звѣздой своей фи-
лософіи, онъ нѳ обладаетъ эдементарнѣйшими школьными свѣдѣ-
ніями. И вооруженный такимъ абсолютнымъ незнаніемъ* и пр. 
(стр. 117—118)... «Съ большою степенью достовѣрности мы 
можемъ предположить, что» Геккель «одипаково отнесся» и 
«къ многимь небіологическимъ отраслямъ науки, которыя онъ 
разсматриваетъ или которыхъ хотя бы только касается въ своемъ 
сочиненіи. Недурное подтверждепіе такого цредположенія... мы 
нашли», говоритъ русскій профѳссоръ, «въмѣстахъ» Геккелев-
скаго сочиненія, «относящихсякъастрономіи» (стр. 118). Это— 
золотыя слова 0. Д. Хвольсона. Они, какъ увидимъ ыиже, 
оправдаются всецѣло, поскольку имѣть въ виду, въ частности, 
и разсужденія Геккеля въ сферѣ христіанства и христіанскаго 
ученія. «Міровыя Загадки Геккеля можяо назвать», по Хволь-
сону, «типичными для тѣхъ сочиненій, авторы которыхъ отно-
сятся съ презрѣніемъ къ двѣнадцатой запозѣди: Никогда не 
пигии ο томъ, чего ты не попимаешъ»... (стр. 118). «Передъ 
могилой Міровыхъ Загадокъ никто не сниметъ шляпы... Всту-
пая въ чуждыя ему области», Геккель «сталъ смѣшивать по-
верхностное разглагольствованіе профановъ со строгой наукой 
и позволилъ себѣ написать такія фразы, которыя оставляютъ 
далеко за собой самыя плохія и самыя смѣшныя естественно-
научныя изрѣченія ые - естествоиспытателей! Здѣсь не можетъ 
быть прощенія; здѣсь возможно только одно — забвеніе!»... 
(стр. 119). «Присухствовала ли»,—спрашиваетъ проф. Хволь-
сонъ,—на берлинскихъ лекціяхъ Геккеля «она, несравненная 
Берлинская наука?»... (стр. 120)... 

Недурная харавтеристика нѣмецкаго Дарвина,—отца совре-
меннаго монизма! И она идетъ изъ лагеря не богослововъ, ко-
торые-де могутъ тенденціозно оцѣнивать этого немудраго мо-
ниста, а—физиковъ! 

Философъ Паульсенъ говоритъ ο «Міровыхъ Загадкахъ»: 
«я съ жгучимъ стыдомъ прочиталъ эту книгу»... Хорошо же, 
однако, «общее и философское образованіе у нашего народа! 
Что такая книга была возможна, что она написана, напеча-
тана, продается, читается... у народа, имѣющаго Канта, Гете, 
Шопенгауѳра, эгому мучительно» вѣрить... (Brander; ор. cit., 
S. 349). 

Богословъ Loofs категорически заявляетъ, что у · Геккеля 
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нѣтъ «вормальвой научной совѣсти» (ор. cit. Loofs'a: S. 74). 
У Гѳквеля не ищвте «языка ваукв». У него всюду лввіь 
«языкъ водеввльваго репортера», думающаго, конечно, ве ο 
вравдѣ, а лвшь ο «вйк&атноетв» «своихъ сообщеній» (S. 73)... 
L©ofs ве даетъ нвкакой пощады Геккелю й, какъ послѣ увн-
двмъ. воступаетъ совершевно справедлвво. Въ свое время мы 
уже убѣдились въ этомъ, оцѣвивая Гекквяевскій взглядъ ва 
хрйстіавское ученіе ο любви (см. наше цитов. соч.). Йиже 
убѣдимся въ томъ же еще и еще... 

Естествовѣдъ и фвлософть Деввертъ, возкущеяный «безчест-
вымв вріемами геккелвзма», взялся за «веро, чтобы воказать 
вубликѣ, какого сорта—человѣкъ» (Геккѳль), «который осмѣ-
лввается забрасывать хрветіавство ядоввтою слюною и кото-
рый съ невѣроятвою дерзостью пытается врѳводвеств людямъ 
пустой вздоръ, какъ новую мовистическую релвгію» (цвт. 
соч. Девнерта: «-Гекк. и его М. Заг. по сужд. спец.»; Москва, 
1909 г., стр. Гα, 18—19). Научное невѣжѳство в ведобро-
совѣствость Геккеля—какъ естествовѣда—сказалвсь особевво 
ьъ взвѣстной «всторіи ο трехъ клише», когда этотъ крвклв-
вый госводиыъ «одивъ и тотъ же рисунокъ вазвалъ зародыше-
вымъ яйцомъ человѣка, другой разъ—яйцомъ обезьявн, тре-
тій—яйцомъ собаки»... (стр. 20). Геккеля уврекаютъ за то, 
что «вдалбливаетъ вубливѣ лишь недоказаввыя, а часто и ве-
доказуемыя илв ложвыя догмы».... что «вользуется гвилою 
«еревкою мвимо-научваго взслѣдовапія» (стр. 42). «Для до-
ствжевія» той или другой цѣлн у Геккеля «всякое средство 
врвгодво». Овъ даже свособенъ «кое-что и водсовывать» ве-
пріятному для вего автору, съ которымъ нолемизвруетъ (стр. 
61). Геккель завѣдомо «лгалъ» (стр. 69. 70)... «Геккель въ 
наукѣ—мертвый человѣкъ» (стр. 104)... «Каждый честяый чв-
татель Міровыхъ Загадокъ првдетъ къ выводу..., что у Геккеля 
все—ва вѣтеръ» (стр. 155) в т. д. 

Выпвскамв изъ кявги Денверта объ вствввой стовмости 
Геккелевскихъ «Міровыхъ Загадокъ» кожво было бы вавол-
ЙВТЬ множество страницъ! 

Ботаникъ Reinke выясввлъ, «что а біологяческое содержа-
віе Міровыхъ Загадокъ едва лв можетъ быть назваво болѣе ва-
учвымъ, яежелв физвчѳскоѳ, богословское в фвлософское» 
(Brander: ор. cit., S. 349)... Α голосъ фвзикв. богословія в 
фвлософів въ данномъ случаѣ вамъ уже извѣстевъ. Дальвѣй-
шій выводъ, восему, слвшкомъ ясевъ, й ѳдва ли нужно врв-
водить его... 



и и в г Е л ш ь н ы и д . « и и л г и о х ь . 

Послѣ того, какъ лучвий цвѣть наукв аттесховалъ Гек-
кеда самымъ Зезпощаднымъ ©бразомъ, воистану комично чн-
тахь развязвыя ο нѳмъ сужденія господъ въ родѣ нѣкаѳго 
Μ» М. Филиппова, рѳдактировавшагѳ одииъ изъ русскихъ пе-
реводовъ «Міровыхъ Загадокъ» (Москва; изд. Д. I I . Ефимова; 
годъ изд. ве показавъ по безобразвой вовой маверѣ). Нѳвѣ-
ж«ствевный рѳдакторъ развяано говорвгь, нанрвиѣръ: «нѣкій 
д-ръ Даннерхъ написалъ...: какъ извіство, Эрястъ Геквель. 
понимаетъ въ христіанствѣ ровно стѳлысо, сколько осѳлъ 
въ логарвѳмахъ»,—ііаввсадъ и,—ввдите лш,—ео ipso заяввлъ 
объ «отсутствіи» въ вемъ—«Давнертѣ»—«уважевія къ наукѣ 
в ея вредсхавихелаиъ» (стр. II; «Предислов. редактора пере-
вода»)... Для г. рѳдактора даяный ученый—«нѣкіи» и тольво, 
почему ѳнь и наадваетъ его ве Денверхѳмъ, какъ слѣдовало, 
а Даннерзшъ, тШ% самымъ обиаруживая свое волвѣшиее sa~ 
учвоѳ вевѣжвствоі. «Деввертъ»—в «вѣкій!..» И еслв знамѳни-
тый (а нѳ «нѢкШ») Двнверхъ обличаетъ Геккеля во «лжи»,въ 
«нѳдтасовкахъ», въ «выдумкахъ»...,—•обличаехъ съ факхамввь 
рукахъ, то,— вадвте дв,—овъ чрезъ это не воадаетъ яко бы 
должнаго «уважевія» «къ ваук-Ь, къ ея «прѳдставвтѳлявгьЬ 
Какая хутъ ваука? Еели человѣкъ ве амѣегь нвчего общаго 
съ всхвввою наукофі, хо ο кашмъ освѳрбленіи т можетъ бывь 
рѣчь, когда хакого чвдовѣка разоблачаютъ, выводяхъ ва чи-
схуда воду?.. 

Дачноехь Геккедя, такимъ образоиъ, въ общемъ достаючао 
вавѣстна вамъ... 

Для насъ вяѣет* ввхересъ въ особенности 19-я глава «Мі-
ровыхъ Зтадокъ»: «Шлще монистическ&е ученіе ο нравствен-
нѳсшт (в нѣкоторое— 18-я: «ІІтиа монистцческая релмш»; 
15-я: *Боіъ и міръц 16-я: «Зпстіе » вѣра»; 17-я: иЩаумаи 
xpucmiatmmao*...). 

При эхомъ замѣхвмъ, между врочвмъ, чхо хрв главы книги, 
вмѳвно—15-я, 17-я в 18-я, въ иоздвѣйшвхъ руссквхъ ея пѳ-
рѳводахъ (вавр., цвхов.—водъ ред. Μ. М. Филвпиова) выпу-
щевы, должво быхь, по цевзурнымъ соображевіямъ: очевлдно, 
ве можехъ переварвхь вхъ даже и наша «ввіеллвгевхвая* 
публика, среди кохорой холько «едвницы» еще раздѣляюгь 
«вѣру и молитву народа», а прочіе—увы!—«безрелигіозны и 
даже безбожны (С. Булшковъ: «Два града. Изслѣдовапія ο 
природѣ общественныхг идеаловъ». Т. 2-й; Москва, 1911 г., 
схр. 131, 132...) (ср. Β. В. Розанова: «Церковъ и Дума»; Ное. 
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Время: 18 ноября 1911 г., № 12819, стр. 3)..., что, однако, 
не мѣшаетъ этямъ господамъ (вмѣстѣ съ мусульманамв, като-
ликами, соціалистами, евреями...) рѣшать, напр., въ Государ-
ственной Думѣ, вопросы вѣровсповѣдные, вопросы православ-
ной вѣры в Церквв (казалось бы, «что вмъ Гекуба?» За то 
хорошв в рѣшенія!..)... 

Дѣйстввтельво, стовтъ хотя бы только бѣгло заглянуть въ 
тѣ в подобвыя вмъ главы, чтобы видѣть, что—за «антвхрвстъ» 
предъ вамв въ лвцѣ Геккеля? 

Тамъ пресловутый «поддѣлыватель», «лжецъ», не имѣющій 
«вормальвой научной совѣств»... учевый (?!) глумвтся надъ 
хрвстіавсквмъ учевіемъ ο Пресвятой Троицѣ (на одвомъ-де 
урокѣ школьнвкамъ преподаютъ, что «трвжды одввъ—одивъ», 
а на другомъ, что «трвжды одввъ—три»...) (гл. 15-я: стр. 145; 
цвюв. вер. Кавелюша). Прововѣдуетъ «павтеизмъ» (стр. 151...), 
хотя послѣдній ѳсть-де «лвшь вѣжлввыігатевзмъ» (стр. 152)... 
Въ другомъ мѣстѣ смѣется вадъ «божествевнымъ вдохнове-
ніемъ», «на» которомъ-де въ хрвстіанствѣ «построены много-
чвсленвыѳ мвѳы в легевды» (гл. 16-я: стр. 161). Въ ввыхъ 
случаяхъ говорвтъ ο «баснословвомъ томг свѣтѣ» (глава 17-я: 
стр. 166), указываетъ на «басню объ Івсусѣ Хрвстѣ» (стр. 
167), упомянаетъ ο «мвѳологвческвхъ догматахъ», т. е., ο хри-
стіанскомъ вѣроучевіи (173), в безковѳчво кощунствевно и 
цвввчво разсуждаетъ по вопросу ο рожденів Господа и объ 
Его Пречвстой Матери (стр. 172, 173)... Его ужасно подмы-
ваетъ «свести счеты съ господствующей хрвстіансігой релв-
гіей» (18-я глава: стр. 176). «Церковь»—это, ввдите ли, «гро-
моотводъ отъ свободвой науки» (стр. 178)! «Изображенія свя-
тыхъ... вводятъ вѣрующаго въ богатую сокровищницу легевдъ, 
наковлеввыхъ церковной фантазіей. Эти легевды в чудеса 
выдаются и принимаются за дѣйстввтельныя событія» (стр. 
178)... Вотъ какъ разсуждаетъ развязвый Іѳвскій цвникъ. 
«Гдѣ... тотъ свѣтъ»,—говорвтъ онъ,—«в въ чемъ заключаѳтся 
его блаженство, эгого вамъ до свхъ поръ нѳ открыло ввка-
дое откровеніе»... «Теперь»,—продолжаетъ кощуннвкъ,—«для... 
беземертныхъ душъ нашвхъ ваступилв плохія времена»... 
(«тр. 180). «Человѣкъ нашего времѳвв», по словамъ Геккеля, 
«не нуждается въ особыхъ церквахъ» и т. д. (стр. 181). 

По вовросамъ христіавской этики, васъ ивтересующвмъ 
въ вастоящемъ случаѣ, Геккель—антвхристъ вашихъ дней— 
высказывается вполнѣ опредѣленно и ясво. Въ частносіи, онъ 
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признаетъ «эквивалентность эгоизма и альтрувзма», «полноѳ 
равноправіе этвхъ естествеввыхъ>-де «влеченій». Утверждаетъ, 
что «себялюбіе в любовь къ блвжвему—эквввалентвые мо-
ральные факторы». «Это»-де «самый важвый, фундамевталь-
ный привцвпъ нащей» (т. е., монвствческой) «моралв>. От-
сюда «вдеалъ всякаго разумваго учѳвія моралв... заключается 
въ естествеавомъ равновѣсів между альтрувзмомъ в эгоизмомъ, 
въ сввтезѣ между любовью къ собствевной персовѣ в любовью 
къ блвжвимъ»... (стр. 183,—гл. 19-я: ср. стр. 177,—гл. 18-я..-). 
Это—разъ. Далѣе, еслв-де эгоизмъ и альтрувзмъ раввосвльны, 
то, слѣдовательно, основнымъ правиломъ этвкв, «праввломъ 
золотымъ», какъ ѳго вринято называть, будетъ такое: «посту-
пай съ другимв такъ, какъ ты желалъ бы, чтобы поступала 
съ тобой»... (стр. 183). Это—два (сравн. стр. 164 въ главѣ 
17-й). Въ-третьихъ, даввое «золотое правило» или «зо-
лотой заковъ», въ отношенів къ которому-де «монвстическая 
этвка вполнѣ согласва съ учевіемъ христіавской моралв», ве 
есть, по Геккелю, достояаіе хрвстіавства только. Даже болѣе 
того: «золотое праввло ва пятьсотъ лѣтъ старше Хрвста». 
«Оно взвѣстно было»: «Пвттаку взъ Мвтвлевы, Конфуцію— 
великому квтайскоцу философу, Арвстотелю, Ѳалесу, Исо-
крату, Арвствппу, Сексту пвѳагорѳйцу, Солону, Сократу, Пла-
тону в др.» Да в вообщс-де «во всемъ учевів Христа нѣтъ 
на одного разумваго в практвческаго моральваго тезвса, кото-
раго ве вроповѣдывалв бы до вего другіе»... (стр. 184; ср. 
183; ср. въ 17-й гл. стр. 164-ю; въ 18-й гл. стр. 177-ю), 
даже Будда (стр. 184). «Чувство долга», обязывающее насъ 
прв этомъ къ взвѣствымъ отвошевіямъ къ другвмъ, «воковтея 
ва реальвой почвѣ соціальныхъ иястивктовъ», а вовсе-де «не 
на иллюзів категорвческаго вмператива» (стр. 182—183)... 
Въ-четвертыхъ, «отрадвую гармовію» между хрвстіавствомъ в 
моввзмомъ, «къ сожалѣвію, нарушаетъ»,—по словамъГеккеля,— 
«то обстоятельство, что»-де «въ евангеліяхъ в въ пославіяхъ 
Павла имѣются еще другіе этвческіе элѳмевты, которые на-
ходятся почтв въ діаметральномъ вротвворѣчів съ» указан-
аымъ «верховнымъ заковомъ морали». Геккель ве безъ зло-
радства, коаечао, говорвтъ. что «хрвстіааскіе богословы 
тщетво»-де «старались стушевать этв очевидаыя и досадвыя 
протвворѣчія съ помощью вскусствеаныхъ толковавій». Какія же 
это, однако, «протвворѣчія?» «Этямя аечальвымв стороаамв хрв-
стіааскаго учевія, весовмѣстимыми съ болѣе совершевнымъ»-
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де (кавово?) «міровоазрѣвіемъ нашегв врвмвнн и въ своихъ 
пр«шгаѳ(жнхъ вегультаігахъ нерѣдко привосящими даже нрЯ' 
мой вредъ», являются (по Гевкелю) вг частности: «отрица-
твльное огвошеніе христіажской мѳрали къ собственной дич-
ности, къ трѳбоваиіямъ ндѳти, къ природѣ. культурѣ, семьѣ и 
жѳнщинѣ» (схран. 184; сравн. въ 17-й гл. стр. 165, 166; въ 
18-й гл. стр. 177...). Въ-вятыхъ, Геккель порвцаетъ «морадь 
павийма» за мввгія ея врегрѣшенія: за страшный «развратъ> 
католвческаго духовенства, обусловливаещый обязательаостію 
для иослѣдвдго безбрачія, — за требуемыя и прововѣдуемыя 
ею «вѳпавѣдь и отпущѳяіѳ грѣховъ». Овъ говоритъ, что «всѣ 
эти тря учрежденія ве ямѣнмгъ»-де «ничего общаго съ верво-
вачааьвымъ христіаяствомъ и являются врямымъ издѣватель-
сшміъ иадъ этикой чиедаго хрястіаиства..., разсчитанвыя ва 
т*, чтобы сохранить за ообов госводство вадъ легковѣрными 
кародными маесами я досасьшать изъ ввхъ всѣ соки» (стр. 
1-88) (ср. 17-к> гл., страв. 165)... 

Дальше намъ и слѣдуетъ разобраться въ положѳвіяхъ и 
утвержденіяхъ Іевскаго врофѳссора,—васволько овя въ дѣй-
ствятельівоеіи справѳдливы и обосвованны,"-васім)лько притя-
эявія «антихриста» нашихъ дяей, яраго врага Христава, рву-
щагося «евести счеты съ христіавотвомъ», имѣютъ иодъ собою 
иавую-либо поиву? 

Но при этомъ мы нѳ ставемъ говорвть ο «морали папвв-
м»», потому что ова, какъ извѣство. не «овиадаетъ не только 
съ православною, во и вообще оъ христіавскою даже въ вѳ-
собствешомъ смыслѣ слова: защящать ѳѳ, посему, намъ нѣтъ 
ви надобности, вн валѣйшаго желанія. Истинвый же ея 
смыслъ и дѣйствитѳльвая ея цѣяность яами уже освѣщены яа 
страницахъ «Хрыстівнскаго» же «Чтгнія» (1902 г.; май, 
іюнь, іюль: «Размышленія объ іезуитстй морали—древнеа и 
новой». Есть и отдѣльвое взданіе. 1896 г.; ноябрь—дѳкабрь: 
«Ѳбщая характеристиха современтго состоянія В?ънскаіо 
Унгшврсит&та и постапоѳка въ немя науки Нравственнаго 
Ешсловія вь 1895—1896 уч.г.-» Есть я отдѣльное изданіе),— 
«ІІравославной Богословской Энциклопедіи» (т. 6-й, colonn. 
225—232: «Іезуитская мораль»),—«Отранника» (1905 τ., 
іюль: «Slavorum litterae theologicae»; сентябрь: «Образчикъ 
іевуигпской полемики»; \ 906 г., январь: «ІезуитскаЯ безза-
стѣнчтость-») и друг. изданій (см., напр., мое изслѣдованіе: 
«Нравственное Богослооіе въ Россіи въ теченіе 19-го столѣ-
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тія»; Свб. 1901 г. Печаталось и въ «Христіанскомъ Чте-
«ш» за 1901 годъ. См. также мои мвогочвсленвыя журваль-
выя рецензіи ο католическвхъ системахъ «Theologiae mora-
lis»)... Что касается вопросовъ ο «безбрачіи» рвмско-католи-
ческаго духовенства, ο католяческой «всповѣди» в «отпущѳ-
ніи грѣховъ»..., то рѣчь ο ввхъ не входитг въ нашу зада-
чу,—а всякаго ввтересующагося вопросамв этимв можеиъ 
отослать къ капвтальвому современному труду Прот. Н. П. 
Малиновскаго: *Православное Доіматическое Богословіе» (τ. 
4-й; Серг. Посадъ, 1909 г.; «покаяніе»: §§ 163 —168; «свя-
щенство»: §§ 169—176), гдѣ указана в литература предме-
товъ. Это—во-первыхъ. 

Не будемъ завяматься в обосяованіемъ факта «нравствен-
вой свободы> человѣка (отвѳргаемой, какъ сказано выше, 
Геккелемъ),̂ —потому^ что старыя данныя протввъ допущевія 
въ человѣкѣ такой свободы уже давво разобравы в опро-
вергнуты въ безчвслеввыхъ произведеніяхъ богослововъ я псв-
хологовъ в повторять вхъ здѣсь было бы излишяе (см. для 
првмѣра въ сочввевіи ο. I. Ж. Янышева: «ІІравославно-хри-
стіанское ученіе ο щавственности»; 2-е вздан. Спб. 1906 г.; 
§§ 19—23),—а НОВЫЯІ выставляемыя такъ называемою нрав-
ственною статжтикою, выясневы въ вадлежащемъ свѣтѣ 
мною на страввцахъ «Христіанскаіо» же « Чтетя* (1897 г., 
аврѣль: «Къ ввпросу ο нравственной статистикѣ и свѳбодѣ 
человѣческой воли»)... Это—во-вторыхъ. 

Не будемъ касатьеяівообще догматическихг—строго вовро-
совъ, затрагвваемыхъ Геккелемъ: наша задача направляется 
главвымъ образомъ ва вопросы нравственные вли ва такіе дру-
гіе, которые съ тѣми слишкомъ тѣсно связавы. За разрѣшѳ-
віемъ же догматичестхь в религгозныхъ вообще въ шврокожъ 
смыслѣ вопросовъ, задѣваемыхъ Іевоквмъ мовистомъ, отсы-
лаемъ хотя бы къ обширвому 4-томному труду ο. Н. 11. Ма-
линовскаго, цитованвому выше, вли къ сочиненіямъ: проф. 
Η. П. Рождественскаго: «Хриетіанская Апологетика» (взд. 
2-е: Спб. 1893 г.), проф.—npom. Т. И. Буткевича: «Релтія, 
ея сущностъ и происхождете» (кн. I, Харьк. 1902 г.; кв. I I , 
Харьк. 1904 г.) и многпхъ другвхъ... Это—въ-третьяхъ. 

Обвиненіе Геккелемъ христіанства въ томъ, что вослѣдвеѳ 
будто бы лишь заимствовало свое «золотое правило» у прѳд-
шествеввиковъ, якобы задолго до Христа его знавшяхъ,— 
уже подробао и докумевтально разсмотрѣно и овровергнуто 
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(каі*Ь всецѣяо нѳсостѳятвльное) мною въ цитовйнном* выше 
сочввѳвіи: « Христіанскал заповѣдь ο любви—новая заповѣдь». 
Это—въ-четвертыхъ. 

Что зговзмъ в альтруизмъ вовсе ве «равноиравны вполвѣ», 
не «эквивалентвы», но что эгоизмъ, вапротввъ, есть чувство 
чужеядное въ человѣкѣ, неестествевное, а альтрувзмъ—ѳдия-
втвевно вормальвое, едивственво естествеввое, что заковъ 
гірвроды: это—одвнъ для всѣхъ и всѣ для одного, что любовь 
къ блвжнему—средство къ доствженію цѣли жвзви...,—всѣ 
такія положенія уже былв раскрыты мною же на страницахъ 
«Хрттіанскаго Чтенгя» (1899 г., маріъ) въ моеи актовой 
академвческой рѣчи (выпіедшей в отдѣльвымъ вздавіемъ): 
«Хриспѵіанская любовь, какъ единственно-жтшный прин-
цгшъ человѣческихъ взаимоотношеній». Это—въ-пятыхъ. 

Разъ эговзмъ ш альтрувзмъ ве эквивалентвы,—разъ, слѣдо-
вательво, положеніе Геккѳля несоглаево съ дѣйстватель-
востью,—то долженъ быть отброшенъ и покоющійся на лож-
номъ освованіи выводъ, по которому мы должны любвть дру-
гихъ вмевно въ свлу эквввайентяости. Не въ ней дѣло, каиъ 
то выяснено мвою въ актовой рѣчв. й»ъ христіанской заво-
вѣдв ο любвв къ блвжнвмъ, какъ къ самвмъ себѣ, вовсе нв 
слѣдуетъ, что «мы» будто-̂ бы «вмѣемт* такія жѳ свящѳвныя 
обязанности по отношенію въ> себѣ самвмъ, какъ в по отво-
шенію къ нашвмъ блвжнвмъ» (стр. у Геккеля* 183). Любовь 
къ себѣ въ христіанствѣ только консхатвруется, какъ фактъ, 
всѣмъ взвѣствый, самоочеввдвый, невререкаемый,—ао узако-
нять ее здѣсь хрвстіанство не думаетѣ: ово только требуетъѵ 
чтобъ в другвхъ мы любвлв не МѲНБШО..., НО качествевной 
оцѣнкв самолюбіа ве дѣлаетъ. Не нужво забывать, что хрв-
стіавство требуетъ любвв къ другвмъ даже до самопожертвв'-
вавія за нвхъ... Все это въ свое вреага было подробво выяс-
вево мною на страявцахъ аХристіашмаго Чтенія» (1897 г., 
августъ и севтябрь: чХристіанское самолюбіе»: ноябрь: «Сущ" 
ность христіажнаго ученія обь отношеніяхъ человѣка къ 
ближпимъ»; см. и другія мои же статви). Тамъ мною рас-
іфыто, что въ христіанствѣ — совершѳвво другая подкладка 
давяов заповѣди, не Геккелевская... Возвращаться къ преж-
шаъ разъясненіямъ не имѣемъ, ковѳчно, вужды... Это—въ-
шшгыхъ. 

Ο «чувствѣ долга», ο «наслѣдствеввоств вривычекъ», ο 
«гоціальныхъ ввстввктахъ» и пр. всякій можетъ прочитать 
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въ диссертація И. 2?. Допова: «Естественный нравственнщц 
законъ» (Сергіевъ Щсадъ, 1897 г. См. въ-особенности ртдѣлы: 
тЭвѳлюціонная теарім морали»; «Проиехожденіе нравсщвф-
ныхъ чувствованій»,-*~между прочимъ, в «чувства должнаш*. 
в друг.). Посему и адѣсь веств спеціальвую рѣчь съ Гекве-
леіи> считаемъ излишвимъ. Это—въ-седьмыхъ. Прв этомъ мо,-
жеть быть порековдевдована кнвжка А. Фулъе: «Будущее л»о 
ралиь (Свб. 1899 ^.), гдѣ, въ свою очѳрѳдь, убЩственвшгь 
образомъ опровергаѳтся теорія объ ивстинктахъ—какъ основѣ 
и сувдноств нраведвввности. «Мы идемъ ве къ вѣку чистаго 
ннстввкта, а навравляемся въ міръ сознанія. Но всякій 
внстввктъ, становясь еознательньшъ, стремвтся къ самоуввчто-
женію (заковъ Гю|о). Если вравствевность только внствнкть, 
то в» ее ожвдаетъ «такая же участь» (И. Гофщщещтеръ Q 
кн. Фулье ва страц. я.Нов. Врем.» въ одномъ взъ иллюстрит 
роваввыхъ првложевдй за 1899 г.),.. 

Намъ, слѣдоваадьно, остается въ вастоящемъ сдучаѣ 
разобраться лвшь въ слѣдующѳмъ Геккелевскомъ утвержденів, 
ЧХО буДТО бЫ ХрВСТІЯРСТВО «ОТрВЦаТВЛЬНО ОТНОСВТСЯ КЪ ЛЦЖ/г 
ности собственвой» каждаго взъ аасъ (1), «къ требованіяот 
плотв» (2), «къ природѣ» (3), къ «культурѣ» (4), «сѳмьѣ α 
женщивѣ» (5). 

Но прв этомъ првдвврительво коснемся вопроса объ обіце$ 
освѣдомленвоств Геккедя въ хрвстіавствѣ в объ его—Гѳкк^-
ля—руководителяхъ в>і.даввомъ случаѣ. 

Освѣдомленность ата—увы!—гслвшкомъ плачевва, чтобр щ 
сказать больше... Α рувоводвтедв вди точвѣе—руководитель^-
увы!—ве выдержяваеігь; ви малѣйшей крвтвкв. На кога,—ду-
маете,—Геккедь ссылаехся и къ кому аппеллвруетъ? «См. 
ивтересный трудъ Саладина: Собравіе сочвненій Іеговы» (стр. 
184)... <Саладит резюшруетъ»... (стр. 184). «Срв. Алъбрехт? 
Рау, Этвка Іисуса; Ги<!рев:ь, 1900» (стр. 187)... Вотъ онв— 
авторвтеты для Іевскаго «Дарввна!» Для свѣдущаго чедовѣка 
9ТВМВ Геккелевсквмв ссылками всѳ сказано. Этвка Рау (іш-
моходомъ сказать, вышѳдшая не въ 1900 г., а годомъ равьще), 
писавная по руководству таквхъ «учевыхъ», ваковы: «Нвцше, 
Реваяъ, Фейербахъ» в вмъ водобвые до «Дубнова» включвг 

тѳльво, не только ве имѣетъ никакого ваучнаго достоивства, 
во представляетъ собою бездарное в тендеяціозвѣйшее маку-
латурное писаніе, авторъ котораго влвнезваетъ нв хрвсііая-
ства, на христіанской этикв, илв вамѣревво вввращаегь 

2* 
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сныслъ того в друтой въ свовхъ грубо-матеріалвствческвхъ 
цѣляхъ... в потому првзываетъ къ «сознательному отрицанію 
хрйстіанской моралв», какъ «неестественвой», «мѣшающѳй 
человѣческому прогрессу»... (S. 219. 220), и т. д. въ духѣ 
«больного» фвлософа и едвномышленниковъ его... Оввраться 
въ даввомъ случаѣ на Rau раввосильво тому, какъ еслвбы 
кто-нибудь современное состояніе русской Церкви вздумалъ 
характеризйвать на основаній газеты «Рѣчь» ялв какого-ви-
будь тамъ «Русскаго Слова»... Въ Германіи вв одвнъ серьез-
ный чѳловѣкъ ве можетъ говорить ο Rau безъ улыбкв... 0 
г.Саладивѣ, «невзвѣстномъ англійскомъ лвтераторѣ», Деннертъ 
оізывается очень отвровевво и правдвво: «басвямв этого 
мужа»,—-говоритъ овъ,—«на котораго нвкто не обращаеть 
серьезнаго внвманія, Геккель и угостилъ свовхъ чвтателей, 
выдавъ» эти басни «за яствну». «Почѳму»,—спрашвваетъ 
Деннертъ,—Геккель «выбраяъ вмевно ; втотъ нвзко стоящій 
авторвтетъ?» Да «потому» только, «что такъ было всего удоб-
вѣе оклеветать Библію в хрвстіансгво»... (цит. соч. Деннерта; 
Мбсква, 1909 г., стр. 169...). Удивитеяьно недобросовѣстенъ 
Геккель! Онъ «терпѣливо переноситЪі 4'го въ Авглів, гдѣ зна-
ютъ цѣнность Саладина» (Stewart Ross), «имя это вычеркнуто 
изъ Міровыхъ Загадокъ»..., а «въ вѣмецкомъ орвгиналѣ... 
Саладвнъ попрежнему названъ его ав*врвтетомъ» в т. д. вослѣ 
ВСѣхъ разоблаченій... (ibid., стр. 178). ІІроф.. Лоофсъ (ор. 
cit.) вазываетъ (въ результатѣ длинныхъ разсужденій ο Sala-
din't в его книгѣ) Саладввово йвсаніе «позорвою кнвгою 
вевѣжествѳннаго и грубаго журналвста низшаго разряда»... 
(S. 39). Обстоятельво судвтъ ο Саладивѣ и вообще объ «отно-
шенів Геккеля къ хрвстіанству» и α. Η. И. Жипскій въ своей 
прекраеной цвтованной намв его кнвгѣ, а равно и весьма 
многіе другіѳ, напр., Brander (ор.' cit., S. 334—335), Engert 
(ор. cit. S. 314, 316, 317), ο. Τ. И. Буткевтъ (цвт. соч., 
стр. 64, 63...), ο чемъ см. въ моемъ 'сочиненів: «Христіан-
ская заповѣдъ ο любви—новая запо&Лдь^ (стр. 2 и др.). Болѣе 
гнусной книги, чѣмъ SaladinOea («Iehova's gesammelte Werke»; 
Ziirich, 2-te Auflage; годъ взд. не указанъ, — поввдимому 
1'894-й!), дѣйетвительпо встрѣтить нѳ только трудно, но, по-
жалуй, даже и невозможно!.. 

Но довольно! «Скажи мвѣ, съ кѣмъ ты знакомъ» и т. д. 
Вотъ'ужъ во-истину вѣрно! Достаточво только услыціать объ 
этихъ в подобныхъ руководителяхъ Геквеля, чтобы оразу же 
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счвтать окончатѳльно выяснѳввымъ вопросъ ο степени ѳго 
компетентноств въ области хрвстіавскаго вѣдѣнія,—точнѣе: ο 
степенв его колоссальваго здѣсь вевѣжества вля такой же 
научвой недобросовѣстности. Пусть выбираетъ то или другое 
илв то и другое вмѣстѣ, какъ ему саиому заблагоразсудится*,. 

Теперь попрвсмотримся къ Геккелевсквмъ открытіямъ, сдѣ-
даввыыъ (отяосвтедьно христіанской зтвки) по предательскон 
увазкѣ «позорныхъ» руководителей. 

Въ частноств, дѣйствительно ли хрвстіанство «отрвцательно 
относится»: 

1) «къ собствевнов личноств» каждаго взъ насъ; 
2) «къ требованіямъ плоти»; 
3) «къ првродѣ»; 
4) «къ культурѣ»; 
5) «къ семьѣ» я «къ женщвнѣ»? 
Правъ ля въ данномъ случаѣ Геккель? 
I. «Важвѣйшая ошвбка хрвстіавской этикв», говорять 

Геккель, «состоитъ въ томъ, что послѣдняя вреувелвчвваѳтъ 
любовь къ блвжвему на—счетъ любвв къ собствевной личво-
ств», вмѣсто того, чшобы соблюдать здѣсь «раввовѣсіе». На-
прасно де «христіанство въ привцяпѣ отвергаѳтъ шишъ ш 
борется . съ нимъ»— этвмъ «естественнымъ влечевіемъ» (вѣдь 
«безъ эгоязма, безъ :страши, вдохвовляющей васъ на вѳ-
лвкія лсертвы, не сове-ршалось ничего великаго в гравдіозт 
наго»),—тѣмъ болѣе, что «альтруизмъ» въ дѣйстввтѳльности 
вѣдьне «антиподъ эговзма», а «въ сущвоств—ни чхо яное, какъ 
утонченный эговзмъ»... Напрасно де оно заповѣдуетъ «любить 
враговъ, благословляіь тѣхъ, кто проклвнаетъ васъ, творвть 
добро тѣмъ, кто венавидвтъ васъ, молиться за тѣхъ, кто 
оскорбляетъ и преслѣдуегь васъ»: «практвчесвое достоввство> 
этой, правда, «очевь цдѳальной заповѣдя», однако, «очень»-де 
«сомнвтельно»... Какъ разі> «то же»-де «слѣдуетъ сказать» в 
«о совѣтѣ», касающемся «верхнея одежды» в «рубашкв» 
(Матѳ. V, 40)... «Еслв какой-нибудь негодяй отыметъ у тебя 
обманнымъ образомъ половвну твоего вмущества, подари ему 
отъ себя и другую половину»... Развѣ-де это натуральво? 
Развѣ де это не вротввоестествевво скорѣѳ всего?.. Такъ раз-
суждаетъ Геккѳль, првбавляя, что и вообще «вдеальныв, аль-
трувствческіе привцивы лвчвой морали ве имѣютъ нвчѳго 
общаго съ реальной, чвстр—эговствческой моралью человѣчѳ^ 
скихъ обществъ, въ особенвости нашихъ хрвстіавскихт> госу-
дарствъ»... (стр. 185). 
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Что эговзмъ не есть «естѳеівенное влечевіе»,—что онъ, 
навборотъ, явяеніе протявоестествеявое,—-въ томъ сомвѣваться 
йевовможно: а) по бвблейскому повѣетвованію, эговзмъ за-
явйлъ ο себѣ лявіь съ теченіемъ времевв, вслѣдствіе праро-
дительскаго грѣхопадѳйія и послѣ яего, в отсюда нормаль-
нымъ, естественяымъ явленіѳмъ названъ быть ве можетъ; 
6) нвкому, какъ взвѣстно, не удалось еще доказать «приро-
ждеяяости» человѣку эгоизиа, какъ такого, — его «первич-
ности» по сравненію съ чувствамв альтруиствческаго ха-
рактера, его «ѳстествевяоств»,—в всѣ усвлія утвлитарвзма, 
а равно в моднаго нынѣ дарвиво-спѳнсеровскаго эволюці-
оввзма ве привелв ни къ чему, что въ этвческой наукѣ теперь— 
уже безспорный фактъ (см. подробности въ моей брошюрѣ: 
«0 любви къ отечеству, по поводу взиядовг Жъва Толстого»,— 
Спб. 1901 г.; стр. 10, 11...; ор. мою етатью: «Предосудите-
мнъ ли патріотизмъ»? «Xpwcm. Чтеніе», 1900 г., маі. Чит. 
яияо сгатью: «Хргістгажкая любовь, кат единственно-жтин-
Ный принцит человѣческихъ взаимоотношеній»; цвтов. выше̂  
йий> указана в относящаяся къ вопросу литература: см. вь 
овЬбеншсти цвтов. княгу гіроф. И. В. Шопова...). 

Что альтрувзмъ не есть «утончениый эговзмъ», уставо-
вйено уже и это. Эволюціонвстамъ ие удалось доказать, тго 
ЭІРОВВМЪ в онъ вменно йостеяеняо превратился въ альтрувзмъ, 
когврый, такимъ образсигь, 'всть будто бы ве иное что, какъ 
«аамаскврованяый», переряженный, «утоячеяный» что лв... 
вгѳизмъ. Имъ ве помоглв въ давномъ случаѣ: вв ваковъ 
бйрьбы за существованіё, который всего мевѣе могъ быобъяс-
в#гъ подобное превращввіе в всего скорѣе объяснвлъ бы 
явленіе какъ раэъ обратваго порядва (опытъ человѣчества 
краснорѣчвво подтвѳрждаетъ все нв вредположѳвіе ο 
«вознвкновеніи» въ человѣкѣ «съ тѳченіемъ времевв» яоваго, 
йменво вравствѳвнаго, ввсивнкта, котораго будто бы не было 
у пѳрвобытныхъ людей (оказаяось на вовѣрку, что «возникно-
вевіе» въ человѣкѣ новыхъ ввстинктовъ съ теченіемъ лвшь 
Іфвмѳнв ведопустимо и особенно внствнкта нравственнаго: 
ЧШ&щ возпикновенію мѣшають и особенности человѣка съ 
і№& «сложнов>» жизвію, в отлвчитѳлвнюя черты всякаго вн-
сййнкта, какъ такого, съ его гірвзяа«а»ии вевзмѣнности и лр., 
Ш 'ійОвпадающвми съ особѳнностямй нравствѳвноств, могуще* 
йь' *івл0вѣкѣ ввмѣнятьоя радикальнѳ, проявляющейся, прв ІВСѲЙ 

ея йрирождеййооти человѣку, «въ вависвмости отъ опытал^— 
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имѣющей силу, превосходящую велѣвія болѣе схарыхъ тт 
ствнктовъ, вапр., самосохравевія я др., чхо уже ясно гов(ь 
ритъ, чхо вравственносхь не есть какой?хо позднѣйшій ин-
стявкхъ: вѣдь болѣе поздній не могъ быть болѣе могучвмъ, 
нежелв раввѣйшіе, и т. д.); ни теорія ο «возможносхи» пѳре-
дачн вовообразовавшагося внствнкта по васлѣдству (вокросъ 
эхотъ, яравда, окончахельво еще яе счвтается выясненнымъ, нѳ 
факхъ—тотъ, чхо весьма и весьма многіе ученыѳ къ тѳоріи 
даввой относятся огрвцательно); нв мвогое другоѳ (ср. объ 
альтруизмѣ мою стахью въ «Лравославпой Бшсловской Эн-
циклопедги»\ взд. проф. Α. П. Лопухина; Спб.; τ. I , 1900 г., 
соіов. 569—572; см. мою цитов. актовую рѣчь; см. мою статыо: 
«•Оущноеть щштіажкаго ученія объ отношеніяхъ человѣш 
къ ближнимъ»: «Жрист. Чтен.» 1897 г., воябрь в др. Чят. 
особенно цятов. княгу проф. И. В. Допова, гдѣ вопросъ раз-
сматрввэется подробво в спеціально: стр. 106—149...). 

Геккеля смущаетъ,—какъ мы ввдѣли,—слово Господа ο 
«рубашкѣ» в «верхней одеждѣ»... (Мѳ. V, 40...). Овъ отка.-
зывается его повяр, ваходвтъ совѣтъ нротввоестественвымь... 
И веудвввтельно: Гевкель не доросъ до хого, чтобъ понямать 
подобныя вещв, — ужъ слвшкомъ нвзменво и грубо-матеріа-
листвчно его міровозврѣніе! Ему понятна только веіхозавѣхн&я 
точка зрѣвія: «око за око», «зубъ за зубъ»...,—точка зрѣвія, 
не постигающая, наяр., любви къ ближнвмъ до самопожертво-
вавія, какъ совершввно странвой, непрактичной, не со-
отвѣтствующей духу «міра сего»...,—-хочва зрѣвія, признанндая 
лвшь знакъ равенсгва между эгоизмоиъ и альхруазмомъ л ве 
допускающая перевѣоа для альтруязма (въ особенвости)... Ра-
вумѣется, врв подобвомъ міровоззрѣнів гдѣ же постигауіь вы-
«оту «совѣха» Госводвя? Гдѣ же яайтв хутъ какую-либо «ва-
юуральвость»? Еслв,*— довусхимъ,—кхо-лвбо прввыкъ всегда 
отвѣчахь на оскорбленіе оскорблевіемъ,—то для такого чедог 
вѣка болѣе, чѣмъ стравяымъ, даже противоестественнымъ какъ-
бы быяо-бъ отвѣхять ва обиду, ѳиу вавесенную, хрясхіан.-
овимъ всѳврощевіемъ... Повять выооху Хрвсхова слова можѳшь 
только хотъ, кхо зваегъ Госііода^вваехъ, чхо Овъ сдѣдаля» 
дда насъ, прочувсхвуегь все эхо, Его страдавія, креетную 
«нѳрхь аа насъ...,—врявошштъ всѣ хѣ поруганія, какія Онъ^ 
Богояеловѣкъ — поіерп&дъ за васъ, ради вашего овасевія... 
<£оѵь нойметъ и ле іна&дешь Госводвясо слова противовсявсі-
венкымъ, а сочтѳтъ еио единствеяно .натуральяыиъ. Прея. Юе~ 
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рафвмъ Саровсвій далъ намъ поучительный примѣръ. Одяажди 
яввлвсь къ вему воры и забрали все, что только нашли и 
моглв увеств съ собою... Когди оив ушли, преподобвый до-
гналъ вхъ я вернулъ, сказавъ, въ отвѣгь на ихъ недоумѣвіе, 
что онв ве замѣтялв еще одной вещи и во взялв съ собою. 
Разбойнвки былв поражены эіямъ, бросвлясь на колѣна и 
нопросили прощенія... Вотъ кто понвмалъ слово Госводве ο 
«рубашкѣ» и «верхней одеждѣ»—преподобыый Серафимъ! Но 
Геккель предъ таквмв фактами становихся въ тупвкъ и только 
кричитъ: ненатуральво, протявоестественво! Вотъ, еслябъ кто-
лвбо поступвлъ по принцвпу: «ногу за ногу», тутъ для грубо-
языческаго мозга Геккелевскаго, конечно, все было бы по-
нятво... Что христіавинъ ставвтъ ввтересы ближняго выше 
свовхъ, этого вѣмецкому Дарввяу съ его «обезьявой», ковечво, 
нвкогда не поствгвуть, чѣмъ онъ даже и гордится... И пусть 
Мы часто не повимаемъ всего этого. потому что относвмся 
къ христіанству обычно лвшь внѣшнимъ ©бразомъ, заражены 
нехристіанскимв эгоистическвмв чувствама; при господствѣ ко-
торыхъ все, не отвѣчающее вмъ, намъ представляется нева-
туральвымъ. Не замѣчаемъ при этомъ одного только,—того 
вмевно, что нашъ эговзмъ въ дѣйствительвоств лишь ненату 
раленъ... в что онъ такъ полонилъ насъ, что не позволяѳтъ 
намъ взглявуть на все дѣло надлежащими глазамн... Вотъ— 
что, г. Геккель и К°! 

Далѣе, что въ дѣйстввтельной жвавв «лвчная мораль» 
сплошь и рядомъ совершенво расходвтся съ «эговствческой 
моралью... наишхъ христіаисквхъ государствъ»...,—зто ни ο 
чемъ еще ио существу не говоритъ: мало ли чѣмъ мы зло-
употребляемъ,—мало лв что нарушаѳмз...., во отсюда еще не 
слѣдуетъ, что . и лорма, которую мы преступаѳмъ, являетея 
дурвою в должна быть отвѳргнута. Нащв уклонѳвія отъ нормы 
ввчего еще не говорятъ вротивъ послѣдней самой по себѣ... 
Такъ называемый «дяпломатическій антаномизмъ», к.ъ сожа-
лѣнію, нашелъ сеоѣ пріютъ въ христіанскихъ государствахъ. 
•Двпломаты, въ частнов жвзня всповѣдующіе обычяую хрвсті-
авскую мораль, въ полвтвческой дѣятельвости пользуются со-
вершенно иною, стараясь всякимв иногда способамв выторго-
вать побольше для- своего государства—каждыв. Забываютъ, 
чіо вломъ добра прочнаго яе>. пріобрѣсти. Забываютъ, что 
слвпнвомъ дерзко полагаются ва свов свлы, на.свой умъі, когда 
лѵмають, обходя правила нравствеввоств, создать благополучеі 
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своей родины. Α вдругъ ошвбутся? Α вдругъ првнесутъ своему 
отечеству неповраввішй вредъ? И ввноввыми окажутся только 
однв оня, съ яхъ самовадѣянностью ватворввшіе бѣдъ! Α слѣ-
дуй они хрвстіавсквмъ принцвпамъ всегда и неуклонво, не 
пытайся повравлять послѣднихъ...,—правда всегда бы востор-
жествовала въ концѣ концовъ, в во всякомъ случаѣ не првш-
лось бы вмъ раскавваться въ опрометчивостя... (ср., между 
прочвмъ, у о. Яныгиева: цит. соч. § 16 в у его руководителя 
въ данномъ случаѣ: у еп. Мартенсена: «Христіанское ученіе 
ο нравственности»; Спб. 1890 г., τ. I , стр. 417...). Говорвмъ: 
полвтвка не всегда согласуется съ христіанскою нравствен-
ностью,—но, повторяемъ,—это яе вмѣетъ прянцяпіальнаго 
зваченія по указанвымъ выше причинамъ... 

Возраженіе Геккеля противъ христіанской морали, имѣю-
щее въ ввду у себя, въ частноств, заповѣдь ο любвв ко вра-
гамъ и проч. (здѣсь Іѳнскій профессоръ просто повторяеть въ 
болѣѳ влв менѣе тѳчной формѣ старыхъ знакомыхъ, давно 
всѣмъ надоѣвшвхъ: Молешотта, Бюхнера, особенно предтечу 
Нидше—Штвряера в друг.),—учевіе Геккелево ο ненаввств 
къ нвмъ, какъ естественномъ—де, напротввъ, чувствѣ (соотвѣт-
ствующемъ принципу объ эквивалентности эгоизма я альтру-
взма, ο равновѣсіи яхъ другъ съ другомъ,—принципу: «око 
за око»...)...,—все это и подобноѳ знала еще отдаленная отъ 
насъ «древность»: всеэто было извѣстно еще великому отцу 
Церкви христіанской--«в. Іоанну Златоусту и, уже имъ пре-
дусмотрѣнное, было блистательно выяснено, такъ что у хрв-
стіанъ не должно болѣѳ здѣсь оставаться и сомнѣній... в не-
доумѣній... 

Ты говоришь,—тавова мысль св. отца Церкви,—что не* 
возможно любвть враговъ, невозможно благословлять ихъ, 
молвться за няхъ. Α что Богъ ради тебя, ради твоего спасе-
вія «смирвлъ Себе», ирянялъ унвчижевный человѣческій ввдъ, 
пострадалъ за тебя, за тебя потерпѣлъ поношенія, крестную 
смерть..,—за тебя—грѣшника, только в дѣлавшаго, между 
тѣмъ, что вепрерывно оскорблявшаго и оскорблявшаго Своего 
Творца..,—развѣ это прѳдставляется тебѣ болѣе возможнымъ? 
Однако, ово случвлось въ дѣйствительноств,—есть фактъ без-
спорный. Почему же послѣ этого тебѣ не любить враговъ? 
Раввѣ это—труднѣе, чѣмъ то, что сдѣлалъ радв наеъ Сынъ 
Божій, Которому мы должны подражать въ своей жизнв и 
дѣятѳльвости? Вѣдь, по слову Божію, въ васъ ъдолжны быть 
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гть же чувствованія, какія и во Христѣ Іисусѣ» (Филиші, 
I I , 5). Посмотри, далѣе, на врачей. Ο комъ они всего больше 
пѳкутся? Не ο тѣхъ ли, кто одержимъ болѣе тяжкою болѣзнію? 
Безумные, напр., отданные на попеченіе врача, иногда въ 
овоихъ припадкахъ яростно набрасываются на послѣдняго в 
бьютъ его, чѣмъ првдется в во что првдется... Α врачъ? Не 
употребляетъ ли въ првложеяів къ таквмъ въ особѳняооти 
больнымъ всѣхъ средствъ, чтобы исцѣлить яхъ? Развѣ овиь 
обращаѳтъ особевное внвмавіе на ихъ оскорбленія, ему иано-
сямыя, на ихъ побов даже и τ. п.? Конѳчно, нѣтъ,—и потому 
вменно, что поввмаетъ, въ чемъ здѣсь дѣло,—понвмаетъ, что 
больные—бѳзумные яаносятъ е-му оскорбленія имевно въ пря-
падкѣ помѣшательства, а не созвательно,—что будь ояв здо-
ровы, вмъ нвкогда бы не пришло въ голову подобное отно-

чпеніе къ врачу илвкъкомубы то нв быяо другому... Тепѳрь 
спрашявается: что такое—нашв врагв? И почему они васъ 
яеяавидятъ? Ови—конечно—больные духовво в венаввдятъ 
насъ потому, что яхъ болѣзнь не даегь вмъ возможноств до-
яять то. что оня дѣлаютъ в что должвы бы дѣла/сь. Но, какъ 
врачв съ буйнымв больньшв, такъ̂  в мы съ врагаии вашвмн 
доджны обращаться любовво, должш терпѣлвво врачевать 
ихъ духовно и ви въ какомъ случаѣ не должны платвть шъ 
зломъ за зло... Уврачуяте врага, и онъ сдѣлается вашвмъ дру-
гомъ... Какъ только вросвѣтятся духовньш очи врага я онъ 
пойметъ все безразсудство своего црежняго ловедеяія, оиъ 
быстро и твердо взмѣнвтся. Возможна, словомъ, любовь ко 
врагамъ, она вполнѣ ѳстѳствѳява я повятва въ хрвстіанствѣ. 
Св. Іоаннъ Златоустъ всячески предостерегаетъ отъ вражды 
къ кому бы то ня бьгло изъ людей, разрѣшая быть во вра-
ждѣ только съ однямъ врагомъ—діаводомъ и ве дозволяя 
«врвступать къ священвой траяезѣ» тому, кто еще ве прв-
мврвлся хохя бы съ одвимъ врагомгц—вмѣняя человѣку въ 
•кученвческій додввгъ молитву ο врагѣ, покусввшемся на его 
жвзвь, и т. д. Не авалогвчяое лв нѣчто ввдвмъ въ дастояг 
щѳе, напр., время въ «судахъ», гдѣ свачала вввмательво и 
всесшоронне взучаютъ убійцу, грабвзселя, ве суть ля овв бодь-
ные в ве подъ вліяніемъ лв болѣзнв оовѳршвлв тѣ илв дру -̂
гія престуяленія, какія привели вхъ ва печальную скамью? 

Геккелю подобная Златоустовской (см., вавр., 18-ю беовду 
св. iOma на Евангеліе св. Матѳея, » тавже ,в другія многія 
мѣста ввъ eFO безсмертныхъ творѳній; тоже находимгь и у 



СОВРЕМЕННЫЙ АНТИХРИСТЪ. 27 

другихъ свв. отцовъ древве-христіавской Церквв, взгляды 
вовхъ выше мы также принвмали въ соображеніе) точка зрѣ-
нія, кояечно, неповятяа. Ему, разумѣется, ве достигнуть смы-
сла хрвстіавской любви ко врагу, потому что ему неизвѣ-
стевъ Лвчвый Богъ; овъ, далѣе, ве знаетъ и не хочетъ ничего 
знать ο врародительскомъ грѣхопаденів и поврежденів послѣд-
нвмъ человѣческой врвроды... Для человѣка «ѳстественваго», 
не облагодатствовавваго, «грѣхомъ воврел;дѳнваго», заповѣдь 
ο любви ко врагамъ «тяжка», даже болѣе того. Но ве такова 
ова для человѣка—«улсе христіанина», уже просвѣщевнаго 
божественною благодатію. Послѣдній, озаренный свыше, в 
нойметъ, я исполнвтъ эту заповѣдь: не станетъ врагу своему 
такъ влв иначе мстять, а наоборотъ—будехъ лвшь жалѣть по-
слѣдняго, сострадать ему... (здѣсь в виже ср. цвтов. кн. ο. Т. И. 
Буткеввча). 

Въ пользу дѣйстввтельной возможвоств любвв ко враганъ 
слвшкомъ краснорѣчиво говорятъ: врямѣръ Самого Івсуса 
Хрвста. ва крестѣ молввшагося за Свовхъ враговъ,—првмѣръ 
мучениковъ, подобно Христу, возсылавгаихъ молвтвы же за 
свовхъ мучвтелѳй, которые имѳяно «ііе вѣдятъ бо, что тво-
рять» (Лув. X X I I I , 34), и многочвсленяые другіе примѣры 
взъ всѣхъ временъ. 

Геккель, далѣе, вазываетъ, какъ мы ввдѣля,—заповѣдь ο 
любви ко врагамъ «очень идеальною». Что жъ? И прекрасно! 
Въ этомъ, разумѣется, не недостатокъ ея, а одао ляшь ве-
сомнѣвяое в безсяорвое достовнство! Эта завовѣдь—данвый 
человѣку вдеалъ, взврая на который онъ—человѣкъ—вбудетъ 
все болѣе в болѣе пѳстепенно совершѳвствоваться. И чѣмгь 
ближе станетъ овъ подходвть къ вожделѣвному вдеалу, тѣмъ 
више и выше будетъ и >его духовное совершѳнствованіе. Иде-
алы, какъ всякій почти это знаетъ, согрѣваютъ человѣка; они, 
подобво факелу во тьмѣ, руководятъ имъ, окрыляютъ его, на-
правляютъ. Безъ этвхъ путеводвыхъ вдеаловъ жвзяь стала бы 
слишкомъ скучной, бѳзцвѣтной,—потеряла бы, ваконевд>, в 
зваченіе въ глазахъ человѣка. Сколько нынѣ провсходвтъ 
самоубійствъ, потому что,—какъ заявляютъ самоубійцы,—онв 
ве имѣютъ вдеала въ жязни, изъ-за котораго стоило бы тру-
двться, волноваться, все переносить?! Α разъ вперѳди ЯѢРЬ 
этой завѣтной цѣлв, которая къ себѣ мавитъ, какъ вѣчто не-
удвржямо притягательвое,—разъ впѳрѳдв тольво одяа бвѳко-
нечная в сухая проза, жвзяь животвая ляшь я нячто^эолыве, 



28 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

а затѣмъ вѣчяая смерть безъ тѣни надежды,—яе мудрено, что 
въ результатѣ и учащаются эти печальныя явленія особенно 
нашихъ дней. Заповѣдь ο любви— идеалъ, объединяющій въ 
себѣ и около себя все нравственное поведеніе человѣка. И 
не смѣяться, конечно, нужно надъ ея идеальностью.. но вос-
торгаться ею, восхищаться. Α что идеалъ «практически» трудно 
осуществить въ болѣе вли менѣе полной мѣрѣ,—изъ этого не 
выходитъ никакого зла: такова вѣдь участь всѣхъ идеаловъ и 
въ этой сторонѣ, между прочиыъ, заключается ихъ притяга-
тельность, тутъ—отчаств секретъ РХЪ преимуществъ, возвы-
шающвхъ человѣка надъ обычною прозою жвзвя. 

Если стать на точку зрѣнія Геккеля ο «равновѣсіи» между 
эговзмомъ в альтруизмомъ и ο необходишсти для человѣка 
въ своемъ новеденів устанавливать это равновѣсіе,—то спра-
шивается: возмолшо ли человѣку и, если возможно, то какъ 
ему доствгнуть подобной цѣлв? Человѣкъ «естественный» такъ 
исдорчевъ грѣхомъ, такъ пронвкнутъ по наслѣдству уже эго-
язмомъ, въ такой у послѣдняго находвтоя рабской зависимо-
сти,—что въ рѣшенія вопросовъ, гдѣ взавмно сталкиваются 
альтрувстическіе в эговствческіе его ввтересы, обязательно я 
невольно, «по-своему» естественно станегь на сторону послѣд-
нвхъ (исключенія, всогда возможныя и даже необходвмыя, въ 
счетъ, разумѣется, идти не могутъ). Ежедневная жизвь даетъ 
безчвсленное множество нрвмѣровъ, блшгяще подтверждаю-
щвхъ высказанную мысль (всторія отобравія церковныхъ иму-
ществъ во Франціи; событія въ Португалів; исторія Боснів и 
Герцеговвны; процессъ Тарновской; ясторія Дрейфуса; Поль 
Лафаргъ съ женой; всторія втальяно-турѳцкой войны; китай-
ская междоусобная война в мног. друр.). 

Мы видимъ, что всѣ «грандіозняя, дѣла» совершаются 
обычно «не съ разсчетомъ», анаоборотъ—«безъ pa3C4eta» ко-
рыстнаго, себялюбвваго, взвѣшивающаго данныя альтрувстя-
ческія и эгоистическія. Въ самомъ дѣдѣ, Іясусъ Христосъ— 
Госнодь нашъ. выше дѣла. Котораго явчего нѣтъ и быть не 
можетъ, предалъ Себя на мученія и крестную смерть для спа-
сенія человѣческаго рода. Но ο какомъ тутъ «раввовѣсів» 
эгоиствческвхъ и альтрувстаческихъ чувствъ можно было бы 
говорять? Только не объ этомъ,—только не ο «маклерской» 
какой-нвбудь разсчетлявости, только ве ο геккелевсквхъ— 
кавиелярсквхъ соображеніяхъ и счетахъ... То же самое надде-
житъ сказать и въ отношенів къ мучеявкамъ за Христа, шед-
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шиігь на пытки вовсе не по указаніямъ разсчетливаго, холод-
наго эгоизма, въ какомъ бы смыслѣ его ни понимать. «Стра-
сти» не помогаютъ «великимъ дѣламъ», а обычно лишь «ослѣ-
пляюгьѵ, служатъ лишь тормозомъ: вѣдь «все великое», какъ 
это общеизвѣстно, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и «разумное»,—разум-
ное, а не дѣло «слѣпыхъ» какихъ-то страстей... 

II . Христіанство, по Геккелю. будто бы «прнлагаетъ къ 
человѣческому организму безусловно-дуалистическое мѣрило и 
видитъ въ бренпомъ тѣлѣ человѣка лишь временное»-де жи-
лище «безсмертной его души». И отсюда-де «вполнѣ есте-
ственно, чт(ѵ> оно усвояетъ «этой безсмертной душѣ болѣе 
важное значеніе, чѣмъ ея тѣлесной оболочкѣ». «Кулыура 
христіанскаго средневѣковья», молъ, «принципіально запустила 
уходъ за тѣломъ, пренебрегала опрятностью» физическою. 
«Христіанская этива не знаетъ», по Геккелю, «нѳзнаетъ тѣхъ 
строгихъ предписаній насчетъ ежедневныхъ омовеній и тща-
тельнаго ухода за своимъ тѣломъ», какія «встрѣчаемъ въ ма-
гометанскихъ, индійскихъ и другихъ религіяхъ», «не только 
въ теоріи, но и на дѣлѣ». «Во многихъ»-де «монастыряхъ 
идеаломъ вѣрующаго христіанина считается» тотъ, кто «ни 
разѵ не умоется и ме одѣнется, какъ слѣдуетъ, никогда не 
перемѣняетъ своей провонявшей» [??? Ужели лавры Толстого— 
«художника» слова (см., напр., его «.Возстановленге ада»)— 
не даютъ Геккелю спать?] «рясы и вмѣсто честнаго труда за-
полняетъ свою тунеядную жизнь безсмысленными» (??) «мо-
литвенными упражненіями, идіотскими» ('??) «постами и т. п.» 
Для иллюстраціи своихъ положеній Геккель «напоминаетъ 
читателю объ отвратателышхъ самобичеваніяхъ флягеллянтовъ 
и другихъ аскетическихъ сектъ», у коихъ-де «презрѣніе къ 
плоти дошло до апогея» («-Міров. Заг.», стр. 185 — 186). 

Но, прежде всего, Геккель здѣсь говоритъ ο «флягеллян-
тахъ» и ο другихь, подобныхъ имъ, изувѣрныхъ «сектахъ» и 
вообшѳ ο католическомъ «христіанскомъ средневѣковьѣ». Мы, 
конечно, не собираемся защищать ни тѣхъ, ни другихъ, ни 
третьяго. Мало ли какія секты были и есть въ христіанскомъ 
мірѣ? Мало ли какія изувѣрства онѣ проповѣдывали и пропо-
вѣдуютъ? Ыо кто же по нимъ судитъ ο христіанствѣ? ІТо 
крайней мѣрѣ, никто здравомыслящій! Мало ли что проповѣ-
дуетъ католицизмъ: и нынѣшній, и, если оглянемся назадъ, 
средневѣковый? Мало ли такого, что не имѣетъ въ себѣ рѣши-
хельно ничего христіанскаго или является прямо ііротиво-хри-
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стіанскииъ (си. напр., мого цвтоваявую уже раньшѳ работу: 
«Размъшленія объ іезуитской морали—древней иновой»; чит. 
цитов. выше мое сочин. ο постановкѣ Нравственнаго Богословія 
въ Вѣвскомъ Универсвтетѣ и др.)? Рѣчь вѣдь идетъ яе объ эівхъ 
болѣѳ вли мевѣе уродливыхъ явленіяхъ, а ο чистомъ хрвсті-
анствѣ, ο чистомъ хрвстіавскомъ учевіи, содержащемся въ 
Новомъ Завѣтѣ и раскрытомъ святою православною христіая-
скою Церковію... Посему возраженіе Геккеля въ данномъ 
случаѣ насъ не касается нисколъко. Не говоримъ уже отомъ, 
что оно в вообще ве имѣетъ првнципіальнаго характера... 

Затѣмъ, не признавая Лвчваго Бога, съ Еоторымъ чѳло-
вѣкъ въ своей молвтвѣ входвтъ въ духовное общевіе,—не* 
првзвавая идуши, какъ особой, отлвчной отъ τѣла, субставціи, 
которая могла бы входитъ въ это общеяіе съ Богомъ, со свя-
тымя (которыхъ Геккѳль, разумѣется, такжо ве првзнаетъ), 
«вѣмецкій Дарввнъ, естествеяно, съ его точки зрѣвія, презря-
тельво отзываѳтся ο молвтвѣ (о значеяіи ея въ хрвстіаяствѣ 
см., между прочвмъ, мою статью въ «Христіанскомъ Чтенгт: 
1899 г., яаварь: чОущность христганскаго пошманія мо-
литвы etc.»; чят. спеціальвое изслѣдовавіе ο. А. Николъскаго'. 
«Молитва и ея значенів вь жизни христганина»,—Смоленскъ, 
1909 г.). Не призвавая яидушя, ни загробяаго личпаго бытія, 
Гѳккель и думаетъ только ο тѣлѣ в ο томъ лишь, что слу-
житъ къ его дроцвѣтанію. Отсюда онъ я вооружается съ ци-
нвчною бравью протввъ достовъ, называя вхъ «вдіотсквми», 
хогя здѣсь можно было бы возразить я съ его матеріалиств-
ческой лишь точкв зрѣнія: вмѣемъ въ виду новѣйшее (въ 
особѳнноств) вегетаріанскоѳ теченіе, отставвающее очень убѣ-
двтельнымв естешвенно-научными данвыми преимущеотва 
растительваго пвтавія в даже временваго—совершевваго вов-
держаяія отъ употребленія вищи... «Путь къ здоровью, сялѣ 
в бодрой староств ведѳтъ черезъ огородъ, плодовый садъ я 
ншеничноѳ поле, а нявакъ не чѳрезъ бойвю», справедлвво 
говорвтъ Элъпе... (си. подробвости выясненія водроеа, вапр., 
въ моегі публячной рѣчи: «.ѣопросъ ο безубойномъ питаніи 
человѣка, рѣшаемый съ христіанской точки зрѣнгя»: «Христ. 
Чтеніе» — 1904 г., апрѣль и май; «Вегетаріанскій Вѣст-
никъ»—1904 г., №№ 4, 5, 6 и 7. Есть и отдѣльяоѳ изданіе)... 

Α разъ «молитва» и «посты» въ христіавствѣ не суть 
нѣчто, ве имѣющее подъ собою разумныхъ освованій,—то 
ясно, дадѣе, что и монаховъ, проводящихъ время въ Бого-
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мысліи, въ молитвахъ, подвигахъ поста, воздержанія..., по этой 
причвнѣ вельзя называть «тунеядцами» (Геккеля же вмѣстѣ съ 
его руководителемъ Саладиномъ дажѳ должно назвать «пусто-
словами». притомъ, злостньши, къ коимъ вполнѣ примѣнима 
сентевція на счетъ слѣпца, который ведѳтъ другого слѣпца...). 
Обвиненіе, по адресу монаховъ брошеввое Іѳвсквмъ врофес-
соромъ. должно быть возвращево дослѣднему обратно, кавъ 
недовазанное и. пожалуй, примѣнвмое всего скорѣе къ нему 
самому, къ его безполевнымъ в вякому вевужвымъ завятіямъ, 
особеяно въ области совершевно чуждаго ему богословія... 

Уча ο веобходвмоств постовъ, какъ праявлевій воздер-
жаяія, какъ средствъ для борьбы съ захватамв влотя, хрвсхі-
авство, съ другой стороны. вовсе не уввчвжаѳтъ тѣла и не 
можетъ унвчвжать ѳго. Христіавству чужда платоновская, гво-
ствческая... дуаляствческая точка зрѣнія, я Геккель яапрасво 
навязываетъ перволгу то, въ чемъ оно ввмало неповинно... 
Вѣдь, по хрвстіавству, тѣло—не темввца душя, я яе слѣдуегь, 
иосему, христіанвну ваботиться ο возможво скорѣйшемъ увв-
чтоженів этой темнвцы, ο возможно скорѣйшемъ освобождедів 
взъ нея, даже яасильствевномъ, искусствевномъ... По хрвсті-
анству, тѣло, напротввтц есть храмъ Св. Духа (1 Корѳ. VI , 
] 9), — значвтъ, нѣчто уже весьма цѣнное, не-похожее ва 
темнвцу, на какое-то лвшъ узвлвще... Тѣло—жвлище, конечво, 
и вашего духа. Овѳ—-вевзбѣжный оргавъ, чрезъ посредство 
котораго послѣдній только в проявляѳтъ себя во—ввѣ. Отсюда 
само собою слѣдуѳгь, что чѣмъ нормальнѣе поставлевъ ор-
гавъ, тѣмъ удобяѣе—в чрезъ нѳго дѣйствовать в дользоваться 
вмъ. Неразумяоѳ изнуренге тѣла, равно—какъ и нѣкоторое 
небреженіе ο насыіценііі плоти (Колосс. II , 23), какъ нѣчто, 
въ взвѣстяомъ смьтслѣ авалогичное съ самоубійствомъ, осу-
ждаемымъ въ словѣ Божіемъ (чвт., напр., 6-ю заповѣдь 
10-оловія), въ свою очередь, также осуждается въ хрвстіавствѣ 
(это — только видъ мудроши: Колосс. I I , 23, 20). Св. Ап. 
Павелъ совѣтуетъ своену ученику: впреоь пей не одну воду, 
«о употребляй и немного вина, ради желудка твоего и час-
тъш твоихъ недуговг (1 Тимоѳ. V, 23). Одобряя умѣревность 
и порицая пресыщеніе (I. Сир. XXXI, 21—24), слово Божіѳ 
рекомендуетъ ве вревебрегать и тѣлеснымъ врачемъ, такъ какъ 
Господъ создалъ его (ibid., ст. 1' и слѣд., ст. 4, 9, 12... 
XXXVIII гл.). Ясво, слѣдовательво, что, иоствгаемый болѣз-
нями, человѣкъ нравственво обязанъ заботвться объ ихъ устра-
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вѳніи. Праввла, предпясываемыя разумною гвгіеною в вмѣющія 
въ ввду укрѣплевіе здоровья, ве могутъ быть оставлѳны въ 
пренебреженіи и съ христіанской точкв зрѣвія. Все это отнывѣ, 
кажется, уже ясно... И еслв, однако, Геккелю это ве вядно, то 
овъ, слѣдовательио, безнадеженъ. какъ неисцѣльно ослѣпшій, 
еслв только въ взвѣстныхъ злостныхъ цѣляхъ не притворяется 
таковымъ. Α отъ него, враво, можво всего ожядать... 

Хрястіанство, затѣмъ, не думаетъ одобрять иля рекомев-
довать в тунеядства, противъ котораго такъ возстаетъ Геккель, 
меча свои громы, впрочемъ, по ошибочвому адресу. Есяи кто 
не хочетъ трудиться, тотъ и не ѣгиь (2 Ѳессал. I I I , 10). 
Трудись, дѣлая своими руками полезное, чтобы было изъ 
чего удѣлять нуждающемуся (Ефес. IV, 28). Здѣсь вполнѣ 
ясво высказанъ христіавскій взглядъ на трудъ: всякій ямѣетъ 
драво лишь на то, что самъ заслужилъ своимъ трудомъ; за-
тѣмъ, трудящійся можетъ оказывать помощь в ближяему. Ап. 
Павелъ занимался вриготовлеяіемъ палатокъ (ср. 1 Кор. IV, 
12); св. Іосифъ. мужъ Богоматерв (Мѳ. I, 19), занвмался 
плотнвчьимъ ремесломъ и т. п. Самъ Богь повелѣлъ Адаму, 
а въ его ляцѣ я всему человѣчеству, въ потѣ лица добывать 
себѣ хлѣбъ (Быт. I I I , 19). Мы,—говоритъ Ап. Павелъ,—ни 
у кого не ѣли хлѣба даромъ, но занималшь трудомъ и рабо-
тою ночь и день, чтобы не обременитъ кого изъ васъ (2 Ѳессал. 
I I I , 8)... (см. подробности въ моихъ статьяхъ: а., «Христіан-
ское самолюбге»—«Христ. Чтеніе», 1897 г., авг. — сент. я 
б.. «Соціалистическая клевета на хриетіанство»—«Церк. 
Вѣстнжъ», 1910 г., № 48 отъ 2 дек.,—а также и въ дру-
гихъ моихъ же: навр. «Христіанспмо ο трудѣ»—«Новое 
Время», № 11869 за 28-е марта 1909'г...). 

Заботясь ο тѣлѣ, христіанинъ, однако, ня на минуту ве 
забываетъ, что душа выше тѣла (оиа не изъ праха земли, 
какъ тѣло: Быт. II, 7; вдунута Богомъ, дыханге Его: ib.; если 
человѣкъ пргобрѣтетъ весь мгръ, α душѣ своей поередитъ, 
то какая польза ему, какой выкупг дастъ человѣкъ за душу 
свою: Марк. αШ, 36 я 37...). Α потому ο ней овъ прежде 
всего я преимущественно и заботится, къ соблазву Геккеля в 
водобныхъ ему атеистовъ-матеріалястовъ, но въ интересахъ 
нормальнаго положенія вещей... «Suum cuique!» 

Но, если язычникв сами сквернили тѣла свои (Римл. I , 
24),—еслв они предоставляли тѣла свов для блуда и противо-
еотествеяныхъ пороковъ(1 Корѳ. VI, іЗ.Рямл. I, 26—27, 29),— 
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если они возводили заботы ο тѣлѣ въ своего рода «sumraum 
bonum», το хрястіанѳ, наоборотъ, стоя на единственно ііра-
вяльвой точкѣ зрѣвія, првносятъ свов тѣла, по Апостолу, 
$ъ жертву живую, святую, благоугодную Богу (Рямл. X I I , 1), 
предназначаютъ свои тѣла не для блуда, но для Господа 
(1 Еорѳ. VI , 13), в воздержавіемъ, цѣломудріемъ... дѣлаютъ 
взъ своихъ тѣлъ достойное вмѣствлище для душя... 

Въ дѣйствительной жязня встрѣчаемъ, конечво, массу и не-
ряхъ, которые, какъ говоритъ Геккель, быть можетъ, «ни разу 
не умоются в ве одѣнутся, какъ слѣдуетъ, никогда не пере-
мѣнятъ своея дровонявшей рясы...»,—хотя все же едва лв 
такихъ вменно неряхъ...; но взъ того, что подобные людя бы-
ваютъ, могутъ быть среди хр.истіанъ, нельзя, конечно, нячего 
заключать противъ христіанства самою по себѣ, нвгдѣ в ни-
какъ не думающаго освящать водобнаго рода веряшества и, 
напротввъ, относящагося къ нему лишь отрицательно, какъ 
мы улсе видѣли выше. 

Слѣдуѳтъ обратить внвманіе, наконецъ, на «практику хрв-
стіанъ», говорятъ, вапр., проф. прот. ο. Т. И. Буткевячъ: 
«умершвхъ помазываютъ елеемъ>, предварвтѳльно тщатѳльно 
обмывъ яхъ, съ «уваженіемъ» относятся къ «кладбвщамъ»; 
запрещаютъ пвщу «нечвстую в вредную»; «свящеинякъ умы-
ваетъ руки предъ литургіей»; приступая къ «таинству првча-
щенія», христіане «омываютъ уста», облекаются въ чястыя 
одежды; свящепнвкъ ве должевъ служвть «въ ветхяхъ и раз-
дранныхъ ризахъ...» (стр. 75 цитов. сочвн.). Хрвстіане совер-
шенно чужды взгляда на человѣка, какъ ва животное, на 
умершаго, какъ на «падаль», какъ училъ объ умершвхъ, напр., 
графъ Толстой... И всѣ разсуждѳнія Геккеля въ данномъ случаѣ 
(восхвщается «предписаніямя... магометансквхъ, индійскихъ... 
релвгій насчетъ ежедневныхъ омовеній я тщательнаго ухода 
за тѣломъ») не достягаютъ цѣли ни въ какой мѣрѣ: овя на-
правлены къ хрвстіанству не по адресу (надлежащему), яв-
ляются плодомъ невѣжества, недомыслія или тендѳнціозностя 
в злобы противъ ненаввс.тной его матеріалистическому низ-
менному уму религіи хрвстіанской, указывающей на небо, а 
ве ограничввающейся лишь землей и ея внтересами (здѣсь— 
одяа изъ причинъ ненавистя къ христіанству я нашвхъ рус-
скихъ безбожниковъ, которымъ теперь нѣтъ числа!). 

Не говоримъ уже ο томъ, что Геккель обнаружяваетъ, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, обычяое невѣжество в здѣсь, 

з 
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когда, напр., превозноситъ хотя бы буддизмъ за «предписанія» 
касательно «тщателыіаго ухода за тѣломъ»... Еслибъ онъ былъ 
нѣсколько знакомъ (не чрезъ Саладина и ему подобныхъ лицъ) 
съ «вндійскими», прославляемыми имъ, «религіями», то не 
сказалъ бы этого и въ малой мѣрѣ и теперь устыдился бы 
своего легкомыслія, имъ обнаруженнаго въ «Міровыхъ За-
гадкахъ». 

Кто знакомъ съ «релвгіозногяравственнымв воззрѣніями 
индійцевъ, предшествовавшвмв буддвзму», тотъ, конечно, 
знаетъ, что тамъ рекомендовалось не то, что угодно Геккелю, 
а какъ разъ вное: «полное умерщвленіе тѣлесной природы— 
этой темницы души..., самоумерщвленіе...» (проф. Α. Ѳ. Гу-
севъ: «Нравственный идеалъ буддизма въ его отношеніи къ 
христіанству», Спб. 1874 г., стр. 32 и друг.). Ο буддизмѣ 
уже в говорвть взлишнѳ. Самъ Будда «ве шелъ вротввъ не 
особенво васяльствевваго разслабленія тѣла» (стр. 118). Α съ 
теченіемъ временв у буддястовъ «вошелъ даже обычай жжеяія 
тѣла, какъ средство установить господство духа надъ» нимъ 
(стр. 119)... Китайскіе буддисты «въ одно время до такой сте-
пѳни увлеклвсь мыслью», заключенною «въ основѣ этого обряда, 
что стали» даже «самымъ безобразнымъ образомъ калѣчвть 
себя» (ibid.). Буддистъ знаетъ и ни на мвнуту не забываетъ, 
«что тѣло есть нячто иное, какъ гвѣздвлвще болѣзней, что 
оно скрываетъ въ себѣ, какъ зерно—-зародышъ, старость и 
смерть, гордость и лецемѣріе, и что жвзнь въ этомъ гниломъ 
кускѣ есть смерть» (Wuttke у проф. Α. Ѳ. Гусева: стр. 121)... 
По ученію буддизма, «лучше вырвать мозгъ взъ костей, чѣмъ 
ублажать тѣло» (стр. 122)... 

Какова восхваляемая Геккелемъ дѣйствительная мусуль-
манская тѣлесная чвстота, не станемъ уже и говорить: намъ— 
русскимъ—она взвѣстна достаточно. Умалчиваемъ уже я ο 
побужденіяхъ къ ней въ магометанствѣ... Все это прянцивіаль-
наго значепія не имѣетъ я имѣть не можетъ... 

I I I . Говоря ο прововѣдуемомъ будто бы христіанствомъ 
«презрѣніи къ природѣ», Геккель особенно возстаетъ противъ 
христіанскаго пренебреженія (будто бы) «къ животнымъ>, про-
тввъ христіанской къ нвмъ (будто бы) «жестокости...» и выше 
хрвстіанства ставитъ «буддизмъ...», а тѣмъ болѣе свою «мони-
ствческую этику» (она~де «куда вышѳ христіанской!»), по ко-
торой «животныя», молъ, «паши братья» (въ собственномъ 
смыслѣ слова, еслв имѣть въ виду происхожденіе ихъ и людей 
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ІІО «дарвинистической» доктринѣ). «Нвкогда»-де «естествовспы-
татель-монистъ, обладающій добрьшъ сердцемъ, не запятнаетъ 
себя мучительствомъ животныхъ, которое», будто бы, «со спо-
койной совѣстью позволяетъ себѣ... вѣрующій хрястіанинъ», 
яко-бы съ «улыбкой» оправдывающійся: «вѣдь животныя не 
христіане!» ГІричина столь скорбнаго-де явленія'въ христіан-
ствѣ—та. по Геккелю, что «христіанская доктрина—антропи-
стична» и «удѣляетъ человѣку, какъ подобію Божьему, въ от-
личіе отъ всей прочей природы, исключительное воложеніе»... 
Такой «антропизмъ... привелъ къ чрезвычайно пагубному отчу-
жденію отъ нашей чудной матери—природы, а также къ пре-
небрежительному отношенію къ другимъ организмамъ...», на-
цримѣръ, «къ нашимъ друзьямъ: собакамъ, лошадямъ, рога-
тому скоту»... Вотъ почему-де «въ католйческихъ странахъ 
Южной Европы» и происходятъ «возмутительныя мучительства 
надъ животными», вызывающія «въ каждомъ другѣ» послѣд-
вихъ «глубокое сожалѣніе къ безсловеснымъ тварямъ я него-
дованіе протввъ ихъ мучителей»... Помимо всего этого, Гек-
кѳль жалѣетъ в ο томъ, что хрвстіанинъ, при его точкѣ зрѣвія, 
лишенъ-де «множества возвышенныхъ васлажденій, въ особѳв-
ности . велвкаго, вовствну облагораживающаго наслажденія 
природой» (стр. 186). 

Но в здѣсь. какъ в въ другвхъ случаяхъ, Геккель себѣ 
равенъ: иное искажаетъ то сознательно, то. быть можетъ, не-
сознательно, — иного прямо не понимаетъ, — вное въ своихъ 
толкованіяхъ взвращаетъ,—иного ве ввдвгь в др. я лр. 

Не- говоримъ уже ο томъ, что случайныя вевормальвыя 
явленія Геккель и въ яастоящій разъ яяогда разсматрвваетъ— 
какъ нормальвыя въ хрвстіанствѣ и вмѣющія првнцвпіаль-
ное значеніе. Въ самомъ дѣлѣ, не стравно лв говорвть ο томъ, 
что происходитъ хотя бы въ «католвческвхъ» страяахъ?!.. 
Еслв мучатъ животныхъ католвки иля кто-лвбо другой, то 
вѣдь подобныя явленія къ существу вовроса не относятся 
нимало... Вѣдь слѣдуеть смотрѣть не на это,—когда обвяняютъ 
христіанство.—а на совершенно ивое: на то вмевяо, какъ 
учвтъ по тому или другому вопросу христіанство само ио 
себѣ. Если лица, именующія себя христіанамв, однако. спо-
койно бросаютъ бомбы, убиваютъ взъ браунинговъ, совер-
шаютъ насилія, непотребствуютъ. всячески безобразничаютъ 
и пр., то христіанство-то здѣсь вѣдь нисколько невиновво... 
Не такъ ли? Какъ разъ тоже, конечно, слѣдуетъ сказать в 

з* 
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касательно Геккелевсквхъ католвковъ в яхъ отношевій къ 
хрвстіавству... Посему «католяческія страны Южвой Евровы» 
ножво свокойно оставвть въ сторовѣ..., хотя бы тамъ (если 
вѣрвть Геккелю) совершалвсь в ещѳ болѣе возмутительвыя 
безобразія... Только совсѣмъ напрасно Геккель по своему уче-
вому невѣжеству объясвяетъ констатируемыя вмъ вздѣватель-
ства католвковъ надъ животными вліяніемъ «антропистической 
доктрвны хрвстіанства»,—вапрасно уже по тому одному, что 
хрвстіанство, какъ уввдимъ нвже, учвтъ совсѣмъ иному отво-
шенію къ дрвродѣ я животныиъ в, какъ уже отмѣчево, безу-
словно ве-повинно въ томъ, что «такъ называемые» хри-
стіане ведутъ себя совсѣмъ не по-хрвстіавски, а по-язычески... 
Не нравящаяся Геккелю «антропиствчность» хрвстіанства, 
еслв поввмать ёе даже в по указкѣ «нѣмецкаго Дарввна», 
нвсколько не отвѣчаетъ, — оказывается,—за смущающія его 
безобразныя явленія. 

Какъ хрвстіанство само по себѣ отвосвтся къ пряродѣ, 
это видно изъ жвзни Божественваго его Основатоля—Господа 
Івсуса Хрвста. Овъ,—какъ это прекрасво выясняетъ о. Про-
топресв. I . Л. Янышевъ (см. его «Православно-христіанское 
ученіе ο нравственности»; 2-е изд. цвт. выше),—«не без-
разлвчио отвосялся къ красотамъ природы»... и «пользовался 
ея благамв настолько, насколько это служило цѣли Его врв-
звавія ва землѣ, и другвмъ содѣйствовалъ въ обладанів в 
пользованів вмя. Земля в ея провзведеяія доставляля Еиу 
любимый матеріалъ для» Его «прятчей (воле, сѣяніе и жатва, 
сѣмя горчвчное, драгоцѣвный жемчугъ, птвцы небесныя, го-
лубь в змѣя, овцы съ пастухомъ и т. д.); полевая лвлія», ва-
првмѣръ, «провзводила на Него впечатлѣніе красоты, какого 
ве могла бы» оставить в «вся роскошь Соломоновыхъ одеждъ; 
Овъ не только не превебрегаетъ драгоцѣвнымъ благовоніемі», 
которое расточала для него благодарная любовь помялованной 
грѣшницы, |но» даже [*и «защищаетъ эту трату отъ упрека 
въ расточятельноств»; ідалѣе, |«чудесамя |укрощенія бури в 
волвъ ^морскихъ, грозившвхъ опасностію жизни, безчислен-
нымв исцѣленіями больвыхъ, неоднократяымъ воскрешеніемъ. 
мертвыхъ Спасятель свидѣтельствуетъ» (равно какъ и «чудомъ 
ва бракѣ въ Канѣ Галилейской», «чудеснымъ» васыщеніемъ 
народа «хлѣбомъ в рыбою» и т. д.), что Онъ и «знаетъ свлы 
и заковы» і!природы, и «понимаетъ ея красоту, сочувствуетъ 
ей я пользуется ею для земного благосостоявія»... (стран. 
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316—317; а по 1-му изданію —стран. 226—-227). Нужно ли 
еще что-либо къ этому прибавлять? Едва ли! Можео ли послѣ 
этого Геккелю жалѣть ο христіанахъ, будто бы лишенныхъ 
«великаго, во-истину облагораживающаго наслажденія приро-
дой?» Можно ли утверждать, что христіанство «иринципіально» 
«щренебрегаеть» природой? Небылицы, возводимыя Геккелемъ 
на христіанъ, въ дѣйствительности, какъ мы уже видѣли (и 
какъ увидимъ яиже), существуютъ только въ его разстроен-
номъ и зломъ воображеніи. 

Но, что христіанство и вообще слово Божіе (и вѳтхоза-
вѣтное) не пренебрежительво относится, въ частности, и къ 
жзвотнымъ (а не только къ природѣ вообще).—и это, въ свою 
очередь, не подлежитъ никакимъ сомнѣніямъ (и ужѳ было по-
дробно раскрыто мною въ статьяхъ: а., «Отногиенгя между 
человѣкомъ и животными» — «Христ. Чтен.» 1895 г.. іюль— 
августъ и б., і.Отношеніе къ животпымъ»—«Православн. 
Богословск. Энциклопед.»; т. 5, Спб. 1904 г., соіоп. 558—563; 
а также в., «Вопросъ ο веіетаріаншвѣ» etc.—цит. выше). 

Въ частности, по ученію слова Божія, человѣкъ является 
вѣнцомъ божественнаго творенія, гоеподиномъ и владыкою 
всей твари (Быт. I, 28, 26). Послѣдняя представляется воз-
званною къ бытію ради человѣка. Вся видимая природа зем-
ная предназначена на слулсеніе человѣку. Она есть какъ бы 
жилище, гдѣ хозяиномъ и риспорядителемъ является чело-
вѣкъ... Условіемъ, возвышающимъ человѣка надъ всею видн-
иою природою, служитъ особый составъ его супіества. Одинъ 
только. человѣкъ еа землѣ созданъ по образу Божію (Быт. I, 
27). Одинъ только онъ состоитъ не изъ тѣла лишь, но вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и изъ души, вдунутой въ него Творцомъ (II, 7). 
Духъ человѣка безсмертеиъ π цредназпаченъ къ вѣчіюму раз-
витію и усовершенствованію, что, какъ всецѣло чуждое жи-
вотнымъ, возвышаетъ человѣка надъ послѣдними на яедося-
гаемую высоту... 

Но, если человѣкъ призванъ обладать землею и влады-
чествовать надъ тѣмъ, что на ней находится (І^ 28. 26), то 
спрашивается: чѣмъ онъ должеиъ въ данномъ случаѣ руковод-
ствоваться? 

Разсматриваніе Божіихъ теореній, по слову св. Ап. Павла, 
даетъ возможность увидѣть вѣчную силу Бога и Божество 
(Римл. I, 20). Слѣдовательно, въ этихъ твореніяхъ Богъ из-
вѣстнымъ образомъ заявляетъ ο Себѣ, открываетъ Себя, Свою 
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божѳственную в святую волю, силу и пр. Отсюда самъ собон> 
провстекаеть выводъ по отношевію къ человѣку,—тотъ именво, 
что въ своемъ воведевів, въ ввду остальныхъ твореній Божівхъ, 
послѣдвій не долженъ и не можетъ руководствоваться про-
гшоломъ, но обязанъ постоянно имѣшь предъ собою тѣ цѣли, 
съ какыми эти творенія созданы Богомъ, и, съ своей стороны, 
по мѣрѣ возможности, содѣйствоватъ ихъ осуществленію. 
Только такое поступавіе человѣка в можво назвать нормаль-
нымъ въ данномъ случаѣ. Всякое же иное, конечно, ненор-
мально. На послѣдвемъ судѣ потребуется отъ человѣка отчетъ, 
между прочвмъ, в въ его поведеніи по отношенію къ прочимъ 
земнымъ тварямъ... 

Но какъ же, въ частвости, человѣкъ долженъ смотрѣть ва 
послѣдвихъ? Человѣкъ, по слову Божію, созданъ для высокой 
цѣля: для стремленія къ Богоуиодоблевію (ср. Матѳ. V, 48). 
Внѣшвяя природа, а въ томъ чвслѣ и жввотвыя и пр., все это 
какъ и еказаво улсе, сотворено для человѣка. Слѣдовательно, 
всѣ жввотныя в всѣ вообще земныя творенія являются какъ-
бы нѣкоторымя средствамв, помогающвмя человѣку идти до 
жвзвенному дутв, т. е., другими словами: по пути къ его 
вравственному усовершѳяствовавію. Словомъ, всякое земное 
твореніе должно быть врежде всего разсматриваемо человѣ-
комъ—какъ вмевно средство въ указанвомъ смыслѣ. Α со вся-
квмъ срѳдствомъ, конечво, должно постуяать осторожво, ве 
злоупотребляя вмъ в ве яаправляя его туда, куда не слѣ-
дуетъ, в къ цѣлямъ яѳ-соотвѣтственяымъ, ве-подходящимъ. 
Иваче средство даввое ве только не восодѣйствуетъ его нрав-
ствеввому развитію в его движенію къ своей конечвой цѣлв, 
во скорѣе всего—даже поврѳпятствуѳтъ... Это—съ одной сто-
роны. Α съ другой, всякое твореніе,—въ томъ чвслѣ, ковечво, 
в жввотвыя, — можегъ бйть разсматрвваемо я не только— 
какъ средство лвшь для человѣка, яо въ взвѣстнов стевевя 
в—какъ самоцѣль, какъ нѣчто такое, что вмѣетъ вѣкоторыя 
врава сущѳствовать в само для себя только. Отсюда чело-
вѣкъ, призваввый владычествовать вадъ врвродою, ве всегда 
имѣетъ враво смотрѣть ва вослѣднюю только чрезъ стѳкло 
свовхъ лвчвыхъ ивтересовъ; во аногда,'—да в ве только ввогда, 
вдрочемъ,—а в вообще обязавъ не забывать в ввой, именво 
ішшеуказавной, точкв зрѣвія на дѣло. Другое, сравнятельно 
съ этвмъ, посіупавіе человѣка будетъ указывать уже ва зло-
увотреблевіе съ его сторовы данною ѳму отъ Творца властью, 
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какъ не отвѣчающее тѣмъ цѣлямъ. съ какими создана внѣш-
няя природа, какъ вдущее въ разрѣзъ съ божественною во-
лею. Вообще въ свовхъ отношеніяхъ кг внѣшней врвродѣ, а 
слѣдователыю—и къ животнымъ человѣкъ должепъ подражать 
Создателю, образомъ ТСотораго овъ является. «Господъ—пра-
оеденъ во всѣхъ путяхг Своихъ и благъ во всѣхъ дѣлахъ 
Своихъ» (Псал. C X L I V , 17). Праведенъ и благъ... «Благъ Гос-
подь ко всѣмъ, и щедроты Еіо на всѣхъ дѣлахъ Шо» (—9)... 
Эти ЯІѲ черты должны отличать собою, между прочимъ, пове-
девіе человѣка и въ отношеніи къ внѣшней природѣ. Ввосить 
какое-лвбо разстройство въ нее ояъ не имѣетъ нравственяаго 
права: ему не моіутъ оозволитъ этого пи справедливость, 
нн благость. Руководствующійся въ данвомъ случаѣ тою и 
в другою человѣкъ съ похвалой отмѣчается у премудраго 
Соломона: «праведный»—говоритъ послѣдній,—печется и ο 
жизни скота своего, сердце же нечешивыхг жестоко» (Пратч. 
Сол. XII , 10). Конечво, бываютъ случав, когда человѣкъ вы-
нуждается вавосвть ущербъ животнымъ и пр. и даже лвшать 
ихъ самой жязнв, но эти случав вмѣютъ особый харак-
теръ в вичего не говорятъ противъ высказанныхъ нами 
положеяій. Такъ, когда, напр., наяадаетъ на человѣка дякій 
звѣрь,—то первый, самозащищаясь, имѣетъ право убять по-
слѣдвяго. И вообще человѣкъ въ дравѣ искоренять вредвыхъ 
животвыхъ, которыя могутъ угрожатъ безопасностя его или 
другяхъ людей Наковепъ, разрѣшается человѣку убявать из-
вѣстныхъ лсивотныхъ для употребленія вхъ мяса въ пвщу. Но 
всѣ подобяыя разрѣшевія имѣютъ не безусловвое значевіе, а 
условяое, ограничевное. Избіеніе вредныхъ в опасныхъ для 
человѣка жявыхъ существъ должно быть ведево крайне осмо-
трвтѳльно во всѣхъ отношеніяхъ: в въ отяошеяіи къ мѣрѣ 
его, в—формѣ. Иначе поведенге человѣка будетъ всецѣло пре-
досудительно, какъ отмѣченное элементомъ жестокости. Рав-
нымъ образомъ в избіевіе жввотныхъ въ пвщу человѣку вѳ 
доллсно верестудать опредѣленныхъ гравицъ,—скорѣе—даже 
должво, по мѣрѣ возможвости, все болѣе я болѣе всчезать и 
всчезать, какъ само по себѣ не-вормальное, ве-исконвое, яввв-
шееся въ міръ ляшь съ течевіемъ врѳмевв в, вря томъ, вслѣд-
ствіе человѣческаго грѣха и пр. (всѣ подробвоств чит. въ 
моей публичной рѣчи ο «вегетаріанствѣ», цвт. выше, в от-
части, въ другихъ, равьше назваяныхі», моихъ статьяхъ)... 

Првлвчная мѣра, повличлая форма... дояжны быть ва-
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лицо и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ мы пользуемся жввот-
нымя для доставленія себѣ таквхъ или иныхъ развлечеяій, удо-
вольствій в проч. 

ІІредыдущія страницы ясяо,—намъ думаѳтся,—опредѣляютъ 
христіанскую точку зрѣнія на дѣло. Онѣ вполяѣ достаточво 
вамѣчаютъ отвѣты дроникнутаго христіанскимъ духомъ чело-
вѣка на вопросы: ο вввисекціи, охотѣ, ο дерлсаніи жявотвыхъ, 
птвцъ, рыбъ... въ неволѣ в ο тому подобныхъ явленіяхъ, сплошь 
и рядомъ втрѣчающвхся въ обыденной жвзнв. 

Рѣзатьживыхъжявотиыхъ(виввсекція) и eoipso мучить вхъ... 
даже до смертв (напр.. собаку, кролика, лягушку...) иногда,— 
говорятъ,—необходвмо въ интересахъ человѣчества. Вивисек-
торъ таквмъ путемъ можетъ—де узнать многое такое, чтд за-
тѣмъ съ огромною пользою могло-бы быть примѣноно къ чѳ-
ловѣку (по частв разузнаванія и лѣченія болѣзней и пр.). Α 
ивтѳресы человѣка, молъ, во всякомъ случаѣ должиы быть пред-
почвтаемы внтересамъ какяхъ-то тамъ жявотныхъ... Еслиуче-
ный, прибѣгающій къ вввисекців, дѣйствителыш твордо убѣж-
денъ въ томъ, что польза, ο которой вдетъ рѣчь, въ данномъ 
случаѣ подлежать сомнЬнію не будетъ, тогда, говорятъ, еще 
иыслимо на разсматриваемый вопросъ дать воложятельныв 
отвѣтъ. Хотя вивисекція сама по себѣ—де зло, но радичело-
вѣческой пользы, можетъ, молъ, быть допустима при подоб-
ныхъ условіяхъ. Такъ обычво смотрятъ яа дѣло моралисты 
тѣ иля другіе... 

Точка зрѣнія не-христіанская и не-вравственпая вообще, 
а между тѣмъ раздѣляется милыми сердцу Гѳккеля «естество-
вспытателями», считающими жввотныхъ свовми «братьями»... 
Странно, но—фактъ! Христіане,—которые, по Геккелю, презри-
тѳльно отзываются ο животныхъ: «жввотвыя—не христіанѳ»,— 
однако, не станутъ мучить живыхъ животныхъ, а проповѣд-
ввки «монистической» хваленой «этякв», дѣйствительво, «со 
спокойной совѣстью» всеэто продѣлываютъ.-.Хороши «братья»!.. 
Ударъ, какой Геккель хотѣлъ нанести хрисгіанамъ, попалъ ве 
въ ввхъ, а въ него-же самого! Удивительно! 

Дѣло въ томъ, чю христіанство не можетъ рекомендовать 
«іезуитскихъ» пріемовъ, напр., ο «цѣлв, оправдывающей сред-
ства» (ср. объ этомъ наши статьи, цитов. выше),—какъ пріемовъ 
безнравствешіыхъ и ничѣмъ не оправдываемыхъ. Въ данвомъ 
случаѣ человѣкъ,—видите-ли,—желаетъ извлечь себѣ вользу 
>гѵченіямв другихъ (пусть это будутъ даже животныя, но во-
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своему наслаждающіяся бытіемъ, по-своему радующіяся н 
пр.),—на несчастіи другихъ основать свое благополучіе... Этой 
точки зрѣнія христіанство никогда допустить не можетъ, не 
кожетъ одобрять... Еслибъ гг. вивисокторы, ради пользы чело-
вѣчѳства, вздумали дѣлать опыты надъ самими собою, то это 
было-бы лучше съ нравствешюй точки зрѣнія (здѣсь было-бы 
самопожертвованіе ради другихъ...), хотя, разумѣется, христі-
анство не одобряетъ и самоубійства, въ какой-бы формѣ и 
ради какихъ-бы цѣлей оно ни совершалось (см. подробности 
въ моей статьѣ: «Хриетіанское самолюбіе»: цит. выше)... 
Болѣзни и страданія — явлепіе дурное, не-желательное,—но 
ОІІИ вошли въ міръ по винѣ человѣка; по винѣ человѣка 
пришла въ разстройство и вся «тварь» (Римл. VII I , 20)... 
Ее, посему, человѣкъ долженъ жалѣть, щадить (избѣгать даже 
употребленія ея въ пишу)... и ни въ какомъ ужъ случаѣ ея 
страданіями, имъ лично причиняемыми, нѳ создавать своего 
собствеішаго благополучія. Человѣку лучше остаться боль-
нымъ, лучше умереть, чѣмъ чрезъ мученія другихъ доби-
ваться здоровья, исцѣленія... Господа «монисты естество-
испытатели», поступающіе иначе, какъ разъ и грѣшатъ тѣмъ, 
въ чемъ пытаются обвинить христіанство само по себѣ, т. е., 
«анлропистической маніей величія», и въ лучшемъ случаѣ— 
крайней непослѣдовательностью... Они не хотятъ понять— 
эти гг. естествоиспытатели, что если допустить вивисекцію 
надъ животными—человѣческими «братьями, то вѣдь можно 
затѣмъ дойти и до вивисекцій надъ людьми—иашими ближними... 
Вѣдь здѣсь качественной разницы между «кивотными» и 
«людьми» нѣтъ (стр. 186 у Геккеля)..., по монистическому 
(возвышенному!!) міровоззрѣнію... Вотъ и договорились гг. мо-
нисты!.. Однако, какъ далеко вамъ до христіанской-то точки 
зрѣнія! Ни понять вамъ ея. ни дорости до иея! 

Если христіанство прішцшііалыю не мсжетъ разрѣшить 
вивисекцій даже и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ихъ польза для че-
ловѣка была-бы несомнѣішой, то тѣмъ болѣе это должно ска-
зать ο случаяхъ, гдѣ ожидаемая отъ вивнсекцій «выгода» или 
слишкомъ малозначительна, или совсѣмъ безцѣлыіа... Рѣзать 
безцѣлыю 'дерево... нелѣпо; гЬмъ болѣе гнусно рѣзать и му-
чить животныхъ... только ради своего удовольствія и безъ 
всякой часто пользы для кого-бы то ни было! Если подобпый 
естествоиспытатель отрицательно относится къ христіанству, то 
пусть послушается хотя-бы голоса своей совѣсти, ѳсли только 
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и онъ не угасъ въ ыемъ окончательно, какъ у г. Геккеля. Еслн 
въ естествоиспытателѣ—монистѣ еще теплится хотя-бы искорка 
состраданія и жалости къ живымъ существамъ, то онъ дол-
женъ понять всю безнравственіюсть и жестокость своихъ дѣй-
ствій въ данномъ случаѣ! 

Впрочемъ^ кому-же не-извѣстно, что пресловутые гг. естество-
испытатели нерѣдко прибѣгаютъ къ вивисеішіямъ и въ такихъ 
случаяхъ, когда завѣдомо не предвидится нивакой пользы для 
человѣчества (съ какимъ восхигценіемъ иногда разсказываютъ 
молодыя курсистки или зеленые студентики ο томъ, какъ они 
потрошили лягушекъ...,—и не подозрѣвая при этомъ, пови-
димому, ο какихъ гнусностяхъ они говорятъ столь равнодушно 
и даже съ похвальбой)!.. Здѣ.сь они являются уже сугубыми 
преступниками даже и съ обычной житейской точки зрѣнія, 
подлежащими строгой отвѣтственности не только уже предъ 
элементарнымъ хотя-бы нравственнымъ закономъ, но и предъ 
закснами гражданскими... 

Геккель со своиии «присными» въ концѣ коішовъ превра-
тились въ обвипяемыхъ, что в требовалось доказать. 

Вопросъ объ охотѣ рѣшается, при свѣтѣ христіанской точкя 
зрѣнія, безъ труда. Саио собою понятво, что нужно щадить 
даже я двквхъ звѣрев (вышедшихъ взъ повивовевія человѣку 
в вообще изъ своего первобытнаго состоянія въ яынѣЙінее по 
ввнѣ человѣка: ср. выше), иасколько это допуствмо в воз-
можно. Это—общее положевіе. Но, говорятъ, еслв цѣль охоты— 
доставять себѣ необходвмыя средства къ жвзни, тогда-де оііа 
можетъ считаться дѣломъ нравственно — позволительнымъ... 
Одвако, лучше-бы воздерживаться отъ охоты даже я въ 
такихъ случаяхъ. тѣмъ болѣе, что употребленіе мяса въ 
пвщу вообщѳ нежелательно в только дозволено вамъ, а не 
првказано..., — да в дозволево въ сялу послѣдствій пра-
родвтельскаго грѣхопадевія, а не по какой-либо болѣѳ вы-
сокой првчвяѣ. Всего этого забывать не слѣдуетъ (см. по-
дробности въ моей цитов. «рѣчи»)... Еслв-же цѣль охоты— 
избіеніе приносящвхъ человѣку вредъ в даже угрожаю-
щвхъ его жизня дикихъ животяыхъ, то въ этомъ случаѣ 
охота. какъ вѣкотораго рода саиооборова, самозащвта..., мо-
оіеетъ ве встрѣчать серьезныхъ в непреодолвмыхъ возражевій 
(объ этомъ отчасти уже было говорево выше)... Но охота ради 
ѳя самой, радя развлеченія, радв доставденія сѳбѣ удовольствія, 
травля жввотныхъ собаками...,—все это—нѣчто ужасвое, мер-
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звоѳ и гнусное, противъ чего всецѣло возмущается и возстаетъ 
наше нравственное чувство. На какого-нибудь яесчастнаго 
зайца, который никому не мѣшаетъ и по-своему веселится и 
сдавитъ Творца, выпускаютъ цѣлую свору спеціально пріучен-
ныхъ къ такимъ безобразнымъ дѣяніямъ собакъ..., гонятся за 
нимъ..., стрѣляютъ... и послѣ съ восторгомъ разсказываютъ объ 
этомъ, какъ ο какомъ-либо подвигѣ!.. Мерзость! Но такъ давно 
въ распространеннѣйшей газетѣ одинъ «интеллигентъ» съ восхв-
щеніемъ вспоминалъ объ одномъ покойномъ московскомъ уни-
верситетскомъ профессорѣ, съ которымъ они хаживали въ ка-
кую-то московскую рощу стрѣлять воронъ..., стрѣлять такъ 
собѣ, ради потѣхи, чтобъ нагулять аппетитъ передъ обѣдомъ... 
Какая дикость! 

И если противъ кого здѣсь Геккель могъ-бы метать громы 
и молніи, то опять не противъ христіанъ самихъ по себѣ, а 
противъ «такъ называемыхъ» христіанъ, ничего съ хрвстіан-
ствомъ общаго въ сущности не имѣющихъ, или противъ своихъ-
же «естествоиспытателей—монистовъ», повинныхъ не тольво 
въ охотѣ, но и въ легкомысленной, при-томъ. Да! 

Какъ на дѣло не-христіанское, какъ на дѣло жестокости 
человѣческой, должно смотрѣть и на глубоко-укоренившійся 
обычай держать въ неволѣ птицъ (въ клѣткахъ), золотыхъ ры-
бовъ (въ комнатяыхъ акваріумахъ) и т. яод. Человѣкъ не 
извлеваетъ отсюда никакой для себя нользы, вромѣ не осо-
бенно нонятнаго иногда и диваго часто удовольствія (человѣву 
иногда доставляетъ неизъяснимое восхищеніе, если кавой-нв-
будь попугай · вывривнетъ ругательное слово!.. Наслажденіе 
«Тита Титыча»)!.. Α мѳжду тѣмъ эти живыя существа, выр-
ванныя изъ «своей» среды, изъ тѣхъ условій, кавія являются 
для нихъ наиболѣе соотвѣтствующими в роднымв..., нрянуждены 
жвть въ совершенно чуждой имъ обстановкѣ, безъ свободы, 
терзаться, мучвться в. т. л. 

Вотъ-бы протввъ чего ратовать Геввелю в К°! Вотъ-бы 
нротввъ этого..., въ чемъ,—ловторяемъ,—хрвстіанство само по 
себѣ, однаво, безусловно веповянво..., я относительно чего 
геккелвстамъ не худо-бы всвомнить слова баснв: «чѣмъ ву-
мушевъ счйтать трудвться, не лучше-ль на себя, кума, обо-
ротвться»?.. 

Словомъ, но откровевному учѳвію, въ основѣ отношеній 
чѳловѣка въ животнымъ должны лежать справедлтость я 
благость,—мысль, что и животнымъ свойственвы чувства боля, 
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какъ и чувства радости и довольства... Отсюда человѣку дож-
жно быть присуще желаніе, по мѣрѣ возможности, облегчать 
жизнь животныхъ или, DO крайней мѣрѣ, не врепятствовать 
имъ жить по-своему... И только такое отношеніе человѣка 
къ животному міру и можетъ быть признано нормальнымъ и 
единственно—желательнымъ... 

Не трогательно ли читать такія, напр., строки ο христіан-
скихъ монастыряхъ?! «На островѣ» (Валаамѣ) «въ рощахъ 
скачутъ зайцы по той причинѣ, что ловить ихъ монахамъ не 
для чего, а стрѣлять богомольцамъ запрѳщено» {«Живописная 
Россія», изд. Вольфа; 1881 г., τ. I, ч. 1, стр. 456). «ІГоль-
зуясь тѣмъ же запрещеніемъ стрѣльбы на островѣ, тюлени 
цѣлыми стадами выползаютъ на прибрежныя скалы и нѣжатся 
на вѣтрѣ и солпцѣ въ усладительномъ снѣ и покоѣ» (стр. 458)... 
Могутъ ли что либо подобное написать ο своихъ монистичо-
скихъ посоленіяхъ гг. послѣдователи Геккеля? Или прочитайте 
хотя бы 88 е правило Трулльскаго Собора свв. отцовъ! «Слу-
чалось иногда», говоритъ толкователь этого правила—Вальса-
мояъ, «нѣкоторымъ во время жесточайшей зимы останавли-
ваться въ храмѣ..., и большой снѣгъ заставлялъ входить внутрь 
храма съ ихъ конями и такимъ образомъ избѣгать смертѳль-
ной болѣзни отъ простуды. Но благоговѣніе ко храму» есте-
ственно «не дозволяло имъ этого дѣлать; и они сами, входя 
во храмъ, взбѣгали опасности простуды; а животныя ихъ, стоя 
внѣ храма, дѣлались жертвою холода»... Во пзбѣжаніе этого 
«свв. отцы» и позволили въ подобнымъ случаяхъ вводить въ 
храмъ и животныхъ, «дабы» (говоритъ толкователь правила— 
Зонара) «животиое, оставшись внѣ крова, пе погибло» (см. 
цитатъ въ моей рѣчи ο «вегетаріаншвѣ»..., стр. 33)... «Ми-
луюшее сердце», говоритъ преп. Исаакъ Сиринъ, «и ο без-
словесныхъ... ежечасно со слезами привоситъ молитву, чтобы 
сохранились» они..., «а также и рбъ естествѣ пресмыкаю-
щихся молится съ великою лгалостію, какая безъ мѣры воз-
буждается въ сердцѣ его до уподобленія въ семъ Богу» (см.: 

въ моей рѣчи: ibid.). На вопросъ: «что такое сердце милую-
щее?» преп. Исаакъ отвѣтялъ: «возгорѣніе сердца у человѣка 
ο всемъ твореніи, ...о птвцахъ, ѳ жявотныхъ... и ο всякой 
тварв. При воспоминаніи ο нихъ в при воззрѣнів на нвхъ, 
очи у человѣка источаютъ слезы. Огь велвкой в свлыюй жа-
лостя»,—вродолжаетъ онъ.—«объемлющей сердце, в отъ веля-
каго терпѣнія умаляется сердце его, в не можѳтъ ово вы-
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вести или слышать, или видѣть какого-либо вреда вли малой 
печалв, претерпѣваемыхъ тварію» (ibid.)... Ср. еще, ваир., 
Дук. XV, 3—6. Ме. XVIII , 12—13... Вврочемъ, что уже го-
ворвть ο христіавствѣ, если в въ ветхозавѣтной Библія нахо-
дямъ, напр., заковы: «вг седьмой* годъ «оставляй» землю 
«въ покоѣ, чтобы питались убогге..., α остатками послѣ 
нихъ... звѣри полевые. Такъ жс поступай съ винограднжомъ 
твоимъ и съ маслиноютвоею» (Исх. X X I I I , 11) (Лев. XXV, 
4—7)... «Вг седъмой день покойся, чтобы отдохнулъ еолъ 
твой и оселъ твой»... (Исх.—12). Когда увидишь осла брата 
твоего или вола его упадшшъ на пути, т оставляй ихъ; 
но подними ихъ-»... (Второз. X X I I , 4. Ср. Лук. XIV, 5; ср. 
Мѳ. XII , 11), «ІГе вари козленка въ молокѣ матери ею» 
(Исх. X X I I I , 19. XXXIV, 26. Второз. XIV, 21). «Яе за-
граждай рта волу, когда онъ молотитъ» (Второз. XXV, 4), 
в т. д. 

Вотъ она хрвстіанская то точка зрѣиія, г. Геккель съ 
«првсными»!.. 

Α посмотрите ка, съ другой сторовы, ва восхваляемыхъ 
этвмъ «учевымъ» (!) буддистовъ. «Далсе въ душахъ члевовъ 
мояашескаго ордена... гордость до того свльна, что ови счв-
таютъ унязвтельяымъ для своего достоинства платвть вѣжлв-
востью за вѣжлявость, благодарить за милостыня, какія на-
родъ подаетъ имъ» (Ееллогъ: «.Буддизмъ и христганство>; 
2-е взд. Кіевъ, 1894 г., стр. 274)... Гдѣ ужъ тутъ говорвть ο 
хорошихъ отношеніяхъ этихъ эгоистовъ... не къ людямъ, а къ 
животвымъ? Если имя третируются людв, то, разумѣется, тѣмъ 
болѣе неразумныя тварв... Если, далѣе, буддисты до такой 
степени яе уважаютъ люлей, что на каждомъ шагу похвщаютъ 
чужую собственность,—заражены въ «широкихъ размѣрахъ» 
порокомъ воровства, не-язвѣстпыхъ даже «в у ввдусовъ, да-
леко не отлвчающяхся честностью» (ibid.),—το тѣмъ мевѣе 
фактически склонны «уважать» (!!) какихъ-то тамъ жввотныхъ... 

Нѣтъ, совсѣмъ не такова христіанская точка зрѣнія яо 
вопросу объ отвошевів къ животньшъ, какъ ова представ-
ляется у пресловутаго Геккеля...,—и христіанство являѳтся 
вимало нё поввннымъ въ тѣхъ небылицахъ, какія ва вего 
клеветнически илв въ лучшемъ случаѣ во ведомыслію вли 
вевѣжеству возводвтъ здѣсь «нѣмецкій Дарвинъ»... 

Однако, крайне удиввтельно, что вослѣдній, прововѣдую-
щій,—какъ мы видѣли,—ο «равновѣсіи> между эгоизмомъ я 
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йльтруизмомъ, спокойно ѣстъ самъ и разрѣшаетъ другвмъ ѣсть 
«братьевъ» въ буквальномъ смыслѣ слова и «сестеръ» въ та-
комъ жѳ смыслѣ: сввней, телятъ, овецъ... Какое уже тугь 
«равновѣсіе»?.. Почему же тогда онъ возстаетъ протввъ тор-
говли рабамв, противъ убіенія хвлыхъ дѣтей—безполезныхъ 
будущвхъ гражданъ и проч.? Вѣдь во всѣхъ этихъ случаяхъ 
существо-то дѣла, по Геккелю, одяо я тоже!.. 

Печальный мыслитель!.. *) 

Профессоръ А. Бронзовъ. 

*) Окончаніе спѣдуетъ. 



Высокопреошщенный Смарагдъ (Крыжавовскій), 
архіепископъ Рязанскій и Зарайскій ( f 1868, XI, 11). 

Віографическій очеркъ. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Жизнь и дѣятельностъ архіепископа Смарагда (Крыжановскаго). 

Значеніе біографіи архіепископа Смарагда (Крыжановскаго). 

Ъ исторіи Русской Церкви ХІХ-й вѣкъ былъ богатъ 
I выдающимися—даже прямо исключительными—іерар-

хами, но и среди нихъ не пропадаетъ незамѣтпо, а— 
скорѣе—своообразно выдѣляется личность преосвящ. 
Смарагда (Крыжановскаго). Въ индивидуальномъ отно-

шеніи это былъ крайне оригинальный и своеобычный харак-
теръ съ такою необыкновенною комбинаціей духовныхъ силъ, 
что во многомъ трудно подыскать не только ординарный ша-
блонъ, но хотя бы близкую аналогію. Между тѣмъ эти осо-
бенности всегда отражались на дѣятельности Смарагда и про-
никали всѣ ея движенія, налагая свою типическую печать, 
почему вполнѣ естественнр. что эта дѣятельность оказывается 
нѳ менѣе оригинальной, несравпимой и во многомъ нераз-
гаданпой, почти таянственной, какъ и личныя обстоятельства 
сего архипастыря. Но этотъ святитель—и активно, и пасвивно— 
принималъ крупное, иногда рѣшающее участіе въ валшѣйшихъ 
церковныхъ" событіяхъ, откуда безспорно, что въ немъ нахо-
дится и долл?енъ отыскиваться ключъ къ точному пониманію 
и объективному освѣщенію подобныхъ зиаменательныхъ явле-
ній русской церковно-исторической жизни ХІХ-го столѣтія. 
Мы видимъ теперь, что личность Смарагда служитъ къ рас-
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крытію его дѣятельности, а эта послѣдняя, будучи правильно 
понята, существенно помогаетъ всестороннему и отчѳтливоиу 
уразумѣнію цѣлаго періода нашей церковной исторіи во всѣхі. 
главнѣйшихъ моментахъ, часто вліявшихъ на его дальнѣйшее 
церковно-историческое теченіе. Такъ самымъ положеніемъ ве-
щей опредѣдяются научная важность и фактическій характеръ 
біографіи архіепископа Смарагда ' ) . 

* * 
* 

') Однако ближайшія побужденія, обстоятѳльства и условія нашей 
работы были болѣѳ конкретны и состояли въ слѣдующемъ. По случаю 
приближавшагося столѣтняго юбилея С.-Петербургской Духоваой Акаде-
міи задумано было изданіе „Віо-библіографичѳскаго словаря" ея про-
фѳссоровъ, изъ коихъ на мою долю выпало написать и ο Смарагдѣ. 
Исполняя это поручевіе, я ещѳ къ іюню 1908 года составилъ біогра-
фію послвдняго въ размѣрѣ 2/з или дажѳ 3/< противъ объема выпу-
скаемой нынѣ. Той порой изданіе „Словаря" по разнымъ случайнымъ 
причинамъ свачала задерживалось, а потомъ (въ севтябрѣ 1909 г.) рѣ-
шено и совсѣмъ яе осуществлять (обо всемъ этомъ см. въ „Журналахъ 
Совѣта Спб. Духовной Академіи" за 27 марта и 3 мая 1907 г. на стр. 
224—225, 240—241; за 10 и 20 сентября 1907 г. и 27 марта 1908 г. на 
етр. 44—46, 188—189; за 27 ноября 1903 г. на стр. 114; за 28 сентября 
1909 г. на стр. 84). Между тѣмъ у мевя ужѳ былъ собранъ и обработанъ 
изрядвый матеріалъ, который постеиевно увѳличивался и обогащался 
съ разныхъ сторовъ, а оригинальная лнчность Смарагда вызвала κ 
укрѣпила во мяѣ живой интересъ широкаго научнаго значенія. Въ виду 
этого я продолжалъ начатоѳ дѣло, дополняя, измѣняя и всячески усо-
иершая свой пѳрвоначальвый трудъ. Но общій его планъ и вея ковструк-
ція осіавались безъ существеннаго измѣненія, н это не могло нѳ ска-
заться на окончательвой рѳдакціи нашей мвогими особеняостями, кото-
рыя должны объяснятьоя именно указавными обстоятельствами. Слѣ-
дуетъ прибавить, что нѣкоторыя важвыя сочиненія были получены 
нами уже послѣ первоначальной обработки темы, какъ это попреиму-
ществу нужво отмѣтить ο диссертаціи прот. Г. И. Щавельскаго (Послѣд-
иеѳ возсоединѳвіѳ съ православною церковію уніатовъ Бѣлорусской епар-
хіи, Спб; 1910), поиавшей въ наши руки лишь 1910, II, 22 (повѳдѣльникъ), 
когда и вторая редакція близилась къ завѳршенію. почему приходилось 
вносить въ нее соотвѣтствующія addenda et corrigenda, нѳ затрагивая 
цѣлаго. Понятно, что, не имѣяедипсгва происхождевія, издаваемая книга 
ваша не достигаетъ и цѣлостности построевія. Думаемъ одвако, что и 
въ такомъ видѣ она пріобрѣтаѳтъ закопноѳ право яа своѳ быгіѳ ужѳ по 
отсутствію всякихъ конкуррентовъ въ научной литературѣ. (Οπό. 1911, VII, 
10—пятвица.) 
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Г л а в а п е р в а я . 

Происхожденіе и обученіе Александра (Смарагда) Крыжановскаго въ 
Кіевѣ и С.-Петербургѣ, служба его баккалавромъ С.-Пѳтербургской Ду-
ховвой Академіи, инспекторомъ въ Кіевскоб Академіи, ректоромъ Семи-
нарій Кіевской и Виѳанской, рекюромъ Академій Кіевской и С.-Пѳтер-
бургской. — Π ρ и л ο ж е н і е: „Родословіе Смарагда (Крыжавовскаго), 

архіеиископа Рязавскаго (f 1863, XI , 11)". 

Таинственная примрачность покрываетъ самое происхожде-
ніе описываемаго іерарха. Въ формулярахъ онъ обозначается 
імалороссіяниномъ», но стало почти аксіомой, что онъ имѣлъ 
еврейскій генеалогическій корень. Однако съ документально-
стію не удается обосновать такоѳ убѣжденіе, которое далеко 
отъ несомнѣнности. Утверждаютъ даже, будто бы самъ 
Смарагдъ (хвастливо) не скрывалъ своего еврейства по пред-
камъ, находя опору и подкрѣпленіе сему во внѣшнихъ его 
чертахъ, въ темпераментѣ и во всемъ характерѣ. Тѣмъ не 
менѣе все это пока не доказано съ достовѣрностію, и мы мо-
жемъ признавать не болѣе того, что дѣдъ былъ уніатомъ, а 
потомъ принялъ православіе, которое для отца было уже 
родовымъ. 

Смарагдъ былъ духовнаго ііроисхожденія и сословія. Онъ 
явился на свѣтъ въ селѣ Великой Березянкѣ, Таращанскаго 
уѣзда Кіевокой губерніи, и былъ сыномъ мѣстнаго священ-
ника Петра Михайловича Крыжановскаго и его жены Анны 
Васильевны (Львовичъ. священнической дочери), родился 
9 марта 1796 года (въ воскресенье) и нареченъ при крещеяіи 
10-го марта Алѳксандромъ—въ честь одного изъ воспоминае-
мыхъ въ день его рожденія Севастійскихъ м у ч е н и к о в ъ С е м ь я 
была нѳмалая, но, судя по всему, вполнѣ обезпеченная г ) , 

1 ) См. ^Орловскія Впархіальныя Вѣдомоети" 1906 г., № 20,етр. 593— 
594— согласно „Воспомиваніямъ" о. Іероѳея (л. 3 обор.). 0 „родословіи" 
Смарагда см. ниже приложѳніе къ этой главѣ. 

2 ) »Родитель Прѳоовященваго [Смарагда], Велико-Верезяяскій свя-
щенникъ о. Петръ Крыжановекій былъ человѣкъ достаточный, посвоему 
состоявію, разумвый и сельокій хозяииъ": такъ говориіъ (въ своихъ 
яВоипоминавіяхъ" ва л. 16 обор., прим.) о. Іероѳей, который могъ знать 
Дѣло оъ непосредствевною точностію, ибо ироисходилъ изъ оберъ-офи-
Церскнхъ дѣтей г. Таращи и родился около 1807 г. Въ „эрекціи" 20 іюня 
1746 г. Фравцишѳкъ Млодецкій писалъ: „поля рабочаго въ 3 руки цо 12 
Дней, сѣнокоса на 20 косарей, усадьбу подъ строенія свящѳнника [учрѳж-
Даѳмой въ Великсй Берѳзянкѣ aepKBiiJ и ари ней обычвый огородъ на-

4 
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а отецъ пріучалъ дѣтѳй къ труду 3 ) и, конечно, не остав-
лялъ ихъ воспитанія. . Были въ домѣ и неблагопріятныя 

значаю, выдѣляю на вѣчное время и предоставляю; тѣ самые грунты и 
пользующихся ими священниковъ огь всякихъ какъ дворовыхъ (помѣ-
щичъихъ), такъ и мірекихъ (общественныхъ) налоговъ, также отъ чин-
шей, натуральныхъ повинностей, отъ сборовъ десятинъ, пчельныхъ, 
овечьихъ и иныхъ, какъ бы ови ни именовались, и отъ вновь изобрѣ-
таемыхъ обложеній и поборовъ освобождаю" (см. „Чтенія въ Обществѣ 
Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московскомъ Унивѳроитетѣ" за 
1911 г., кн. 1 [Москва 1910], отд. V, стр. 37 и 35). Обезпеченіе это было 
достаточно, но на практикѣ были нѳмалыя затруднѳнія при пользова-
ніи. Въ актѣ ο дворянствѣ 4 (5) раза упоминается ο веуплатѣ о. Ми-
хаилу Крыжановскому Берѳзянскимъ колляторомъ (кіиторомъ) подкомо-
ріемъ Іосифомъ Мартиномъ Млодецкимъ суммы въ 3.500 польскихъ 
злотыхъ и ο долговомъ обязательствѣ на эту сумму съ процентами отъ 
21 мая 1770 г. (см. „Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россій-
скихъ" 1911 г., кн. 1, отд. V, стр. 42, 43—44; 39—40). Около 1788 г. грунты, 
пожалованные по эрекціи, оказались захваченными ксѳвдзомъ Іосифомъ 
Скудьскимъ, администраторомъ Верезянской цѳркви; и хотя Перемышль-
ская консиеторія 1 іюня 1790 г. подтвердила цервоначальныя права Бе-
рѳзянсвихъ свяшенниковъ (см. „Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Древно-
стей Россійскихъ" 1911 г., кп. 1, отд. V, стр. 37—38; 36), но иришлось 
немало хдопотать, пока 2 октября 1803 г. судъ главнаго гражданскаго 
депаріамента Кіѳвской губерніи постановилъ присуждающій декрѳтъ въ 
иользу о. Петра Крыжановскаго на грунты, какъ владѣемыѳ по праву 
ленному дѣдичному (см. „Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Древностѳй Рос-
сійскихъ" 1911 г., кн. 1, отд. V, стр. 44 и 40). Одвако о. Іоавнъ Хоми-
ковскій свидѣтельствовалъ послѣ, что „пахатною землей въ три смѣны 
по двѣнадцать дней и сѣнокосомъ на дваддать косарѳй цричтъ не аоль-
зуегся, по препятствіямъ помѣщика г-на Млодецкаго" (см. „Чтенія въ 
Общѳствѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ" 1911 г., кв. 1, отд. V, 
стр. 38). Но въ проектъ обѳзпеченія, утверждѳнный въ 1851 г.. былавне-
сена первоначальная эрекція въ томъ смыслѣ, что она дана не на весь 
причіъ, а только на священника, при чемъ земля возвращена въ дѣй-
ствительноѳ пользованіѳ (см. „Чтенія въ Общѳствѣ Исторіи и Древностѳй 
Россійскихъ" 1911 г., кн. 1, отд. V, стр. 38). Тѣмъ не мевѣе безспорно, 
что Крыжановскіе могли эксплоатировать свои земельныя владѣнія и 
имѣли денежныя срѳдства, ибо въ актѣ насчетъ дворянства говорится 
ο документахъ отъ 1781 и 1788 г. касатѳльно иска Татьяною и о. Пѳт-
ромъ Крыжановскими ο 600 похищенныхъ у нихъ рублѳй (см. „Чтенія 
въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ" 1911 г., кн. 1, отд. V, 
стр. 43—44; 39—40). 

3 ) Архим. Іероѳей пишетъ (въ „Воспоминавіяхъ" на л. 16 обор. т 

прим.): „Во время вакаціонное сыновья О. Петра,—въ томъ числѣ и 
Александръ, въ послѣдсхвіи по монашеству Смарагдъ,—въ его домѣ нѳ 
праздновали, а помогали родителю въ дѣлахъ хозяйственныхъ: возипн* 
и складывали снопы, надсматривали за работами; и такимъ образомъ 
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вдіянія, но они скорѣе вызывали благодѣтелыіую реакцію въ 
лолодомъ Александрѣ Крыжановскомъ*).*Видно, что послѣдній 
бдогь хорошо подготовленъ, и потому онъ безпрепятственно 
прошелъ ученіе въ прежде бывшем старой Кіевской Акаде-
ціи съ 1805-го по 1815 г. 5 ) ; когда по указу Св. Спнода былъ 
вытребованъ (вмѣстѣ съ Андреемъ Понятовскимъ) въ составъ 
ІІІ-го курса (1815—1819 г.г.) С.-Петербургской Акадеиіи 6 ) . 

сами училнсь хозяйству, ο чемъ сказывалъ бывало самъ Архипаетырь". 
Зяачитъ, „хозяйственность" Смарагда была наслѣдствениою и воспптава 
съ дѣтства. 

4 ) Въ „Вѣдомости" за 1818 г. сказано ο Петрѣ Крыжановскимъ, что 
онъ „часто предаетъ сѳбя излишнѳму пьянству, за которое и за буйство 
штрафованъ ссылкою въ архіерейскій домъ". Эта особевность отразилась 
неблагопріятно на сывѣ Семевѣ (см. „Христіанское Чтеніѳ" 1911г., №11, 
стр. 1359, 1368; № 12, сір. 1507—1508), но Александръ (Смарагдъ) воспри-
вялъ отсюда лишь органичѳскую ненависть къ пьянству, да ещѳ любовь къ 
наказавіямъ провинившагося духовенства „послушаніемъ" при своихъ 
архіерѳйскихъ домахъ. 

ь ) За это врѳмя имѣется лишь одно свѣдѣніе въ „вѣдомости объ 
обучавшихся въ Кіевской Академіи за 1803 г." (учинѳна съ января 
1803 г. по явварь 1804 г.) такого содержапія: „Александръ Крыжанов-
скій [тогда учѳвикъ нижняго класса грамматики], повѣта таращанскаго, 
сѳла Великой Березянки, сынъ священничѳскій 7. [т. е. 7-ми лѣтъ отъ 
роду]. 1803 г. октября 11 [т. ѳ. съ этого времени обучается въ Академіи]. 
Понятенъ. Не обучаѳтся [гречеокому языку]. На овоемъ" [содержаніи]. См. 
у ο. проф. Ѳ. И. Титова, Акты и докуыенты, относящіѳся къ исюріи 
Кіевской Академіи, отдѣленіе III (1796—1869 г.г.), τ. I (1796—1803 г.г.), 
Кіевъ 1910, стр. 607. 

6 ) См..у t Β. И. Аскоченскаго, Кіевъ съ древнѣйшимі, ого учклп-
щемъ Академіею, ч. I (Кіевъ 1856), стр. 463 и 549, 457. Вь дЬляхі. О.-Пе-
тербургской Духовной Академія (1815 г. № 46) еохранился подлішііый 
„аттѳстатъ" изъ Академіи Кіѳвской отъ 7 августа 1815 г. № 629 (на гер-
бовой бумагѣ и съ помѣткою внизу, что „указныя пошлины 54Vs коп. 
взяты") за яодписью ректора архим. Іоасафа, префекта учителя филосо-
фіи соборнаго іеромонаха Мѳлетія [Леовтовича], учитѳля риторики собор-
наго іеромонаха Авксѳнтія, учителя лативсной и россійской поэзіи собор-
наго іеромонаха Кирилла. Вотъ этотъ атіестатъ: „По указу Его Импе-
раторскаго Величества изъ Кіевскаго Академичѳскаго Правленія—Объ-
явителю сего Кіевской Академіи студевту философіи Александру Крыжа-
новскому, Впархіи Кіѳвекія, повѣта Таращанекаго, села Верезянки, свя-
Щѳнническому сыну, что онъ по вступленіи въ Академію съ 1805 года 
Сентября 15 дня обучался въ оной въ нижнихъ классахъ латинской 
грамматикѣ, поэзіи, риторикѣ и чрезъ два года философекимъ предме-
іамъ съ успѣхомъ превосходнымг, цритомъ высшему Россійскому и Ла-
тинскому красворѣчію съ превосходнымг, въ высшѳмъ классѣ греческаго 
языка съ превосходнымъ, въ высшемъ классѣ Французскаго языка съ 

і-
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Здѣсь все шло не менѣе успѣшно ^), и Александръ Крыжа-
новскій былъ выпущенъ четвертымъ (изъ 22-хъ) магистромъ 8) 
при общемъ количѳствѣ студентовъ ъ% 38 человѣкъ 9 ) , «со-
вершивши высшій учебный курсъ» наукъ богословскихъ,. 
философскихъ, церковной и всеобщей словесности, церков-
ной и гражданской исторіи и языковъ еврейскаго, грече-
скаго, французскаго и англійскаго, при чемъ формально 
заявилъ, что «остается въ духовномъ званіи» , 0 ) . Съ утверж-
денія Коммиссіи Духовныхъ Училищъ, онъ 9 августа 1819 г. 
произведонъ въ магистра богословія и 14 августа " ) опредѣ-

превосходнымъ и въ нижнѳмъ Ніімецкаго съ превосходнымъ—устъхами, 
въ Институтскомъ Историческомъ клаесѣ съ успѣхомъ довѵльно похваль 
пымъ, чистой Матѳматики съ усппхомъ превосходнымъ, поведеніемъ бла-
юнравнымъ себя отличалъ, лѣтъ отъ роду 20-ти; на основаніи же по-
слѣдовавшаго изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода сего 1315 года 
мая отъ 31 дня указа и ο томъ жѳ изъ Кіевской духоввой Дикае.тѳріи 
въ сіе Академическое Правленіе іюня отъ 18 дня црисланваго, онъ Кры-
жановскій для поступленія въ С.-Пѳтербургскую изъ Кіевской Академіи 
уволенъ 1815 года Августа 7 двя". 

') Такъ,—ііо документамъ С.-Петербургской авадемической конфе-
рѳнціи,—на испытаніяхъ въ 1819 г. Александръ Крыжановскій отмѣченъ 
по богословію (3 іюня), по церковной словесности (12 іювя) и по еврей-
скому языку (17 іюня) высшимъ по тогдашвей системѣ балломъ 1 съ 
обозяачевіѳмъ на первомъ экзаменѣ: „Съ особенжымъ разсужденіемъ. 
Отлично свободио", а по греческому языку (21 іюня)—вторымъ баллоиъ 
2, почему 15 іюля овъ былъ представлѳнъ 4-мъ прѳтендентомъ на полу-
чевіе магистерства, въ которомъ и утвержденъ 9 августа. 

8 ) У f проф. И. А. Чистовича ыа стр. 443, гдѣ А. Понятовскій по-
казанъ ііодъ № 32-мъ и десятымъ въ числѣ 11-ти собствевно кав> 
дидатовъ богословія; см. ο немъ у f Α. С. Рсдооскаго на стр. X X X V I I 
и 370. 

9 ) Въ числѣ ихъ особымъ, „преискреннъйшимъ другомъ" Смарагда 
былъ С. С Вознесенскій, потомъ епископъ Томскій (f 1 яяваря 1854 г.) 
Агапитъ (ср. у f Α. С. Родосскаго ва стр. 4), ο чемъ свидѣтельствуѳтъ 
въ своихъ „Воспоминаніяхъ" ο. I е ρ η ѳ е й: ем. у насъ въ „Христіан-
скомъ Чтевіи" 1911 г., № 5—6, стр. 754,і. 

і а ) См. дѣло С.-Петѳрбургской Дух. Академіи 1819 г. № 52. 
п ) Эта дата имѣется и въ д в л ѣ Спб. Духовной Академіи 1819 г. 

№ 80 (о выходѣ изъ послѣдней баккалавра А, И. Окувева, ο коемъ см. 
γ пасъ вѣ „Прибавлевіяхъ къ Церковнымъ Вѣдомостямъ" 1908 г.,М23, 
стр. 1049—1058, № 24, стр. 1103—1107, № 25, стр. 1153—1156), гдѣ въ 
„копіи съ онредѣлевія журнала Сентября 10-го 1819 года" читается: 
„Такъ какъ предписаыіемъ Коммисіи Духоввыхъ Училищъ отъ 14 ми-
нувѵмго августи за № 719 Ваккалавромъ по Вогословскому классу опрѳ-
дѣленъ здѣшней Академіи коячившій курсъ студентъ церваго разряда 
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л енъ въ С.-Петербургскую Академію баккалавромъ «Бого-
сдовіи» или богословскихъ наукъ, а 29-го августа (въ ият-
ниду) 1 2 ) пострилсенъ въ монашество съ именемъ Смарагда— 
опять же въ честь одного изъ (воспоминаемыхъ 9 марта) Сѳ-
вастійскихъ мучеииковъ 1 3 ) . Безспорно, шагъ этотъ былъ под-
готовленъ раньше и предрѣшался общею склонностію лучшихъ 
академическихъ питомцевъ того врѳмени къ монашеской жизни. 
но Александръ Крыжановскій руководится здѣсь и своими 
идеальными взглядами на послѣднюю 1 4 ) . 8-го сѳнтября (въ 
понедѣльникъ) онъ былъ сдѣланъ іеродіакономъ. а 20-го числа 
(въ субботу) посвящепъ въ іеромонаха и потомъ получилъ 
обычный магистерскій кресгь 1 5 ) . 

Такъ началась для молодого инока церковно-служебная 
карьера, которая—по справедливому замѣчанію архіеп. Ника-
нора (Бровковича) І 6)—протекала сначала очень удачно, среди 
цвѣтовъ счастія. 

Въ С.-Петербургѣ на баккалаврской должности Смарагдъ 
пробылъ всего лишь по 30-е іюня 1821 года, когда переве-

магистръ Александръ Крыжавовскій, что нывѣ Іеродіаконъ Омарагдъ; 
то уволить Баккалавра магистра Аидрея Окунева отъ занимаемой имъ 
должности по Академіи согласно съ его прошеніѳмъ, давъ ему аттестатъ 
и выдавъ жалованье, сколько причтется, ио 1-е число сего мѣсяца Сен-
тября". 

1 2 ) Такъ во воѣхъ формулярахъ, во въ „послужномъ спискѣ" за 
учебный 1830/зі годъ въ дѣлѣ Спб. Духовиой Академіи 1831 г. № 83 
первоначальво стояло „19-го Августа того же года", яо зачеркнуто и 
рукою самаго Смарагда сверху отмѣчено „Того же года Августа 19 дня" 
(какъ отсюда и въ двухъ чистыхъ копіяхъ въ томъ же дѣлѣ). Возможно, 
впрочемъ, что Смарагдомъ здѣсь просто механически воспроизводится 
ошибка переаисчика указаянаго экземпляра. 

1 3 ) См. „Церков4во-0бщественный Вѣстникъ" VI (1879 г.), № 34, 
стр. 5в. 

") Будучи ивспекторомъ Кіѳвекой Академіи, Смарагдъ, въ савѣ іѳро-
монаха, 20 января 1824 г. изъ Кіева пиеалъ А. И. Бѣлюгову такъ: „Ка-
сательво избранія сосхоянія вашего, мой искревніи совѣтъ: прѳдаться Отцу 
Небесному и ііослѣдовать ввутревнѳму влеченію къ I. Христу и Вго 
Нѳвѣстѣ вѣчвой Премудрости Вожіей, съ коѳю трудно сочетаться, свя-
аавшись узами любви плотяной. Да благословитъ Господь исполнить 
намѣреніе и укрѣпиіься въ подвигѣ, коюрый вѣрно досіавпяетъ вѣ-
нецъ нетлѣнный и веувядаѳмый". См. „Христіанское Чтеніе" 1909 г., 
№ 10, стр. 1372. 

") Ом. въ Сиводальномъ Архивѣ дѣло Коммисіи Духовныхъ Учи-
•лищъ 1819 г. № 2.582. 

1 в ) Віографическіе иатерьялы I, стр. 250. '* 
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денъ инспекторомъ и баккалавромъ богословскихъ наукъ въ 
Кіевскую Акадѳмію, гдѣ въ 1823 г. утвержденъ дѣйствитель-
нымъ членомъ академической конференціи " ) , которая—по 
представленію ректора архимандрита Моисея (Богданова-Анти-
пова, f 13 іюля 1834 года экзархомъ Грузіи)—22 января 
1824 года ходатайствовала ο возведеніи въ степень экстраор-
динарнаго профессора за четырехлѣтнюю службу предъ Коммис-
сіею Духовныхъ Училищъ, чтобы та «вмѣстѣ съ профессор-
скимъ званіемъ прибавила жалованье, сколько ей благоугодно 
будехъ»; санкція послѣдовала 23 февраля «въ отличіе отъ 
прочихъ и по силѣ 38 § Академическаго Устава» «за похваль-
ные его труды» съ утверладеніемъ Смарагда еще и членомъ 
Цензурнаго Комитета 1 8 ) . Это было справедливымъ отличіемъ 
за особое усердіе, котороо свидѣтельствовалось усиѣшнымъ 
нсполненіемъ отвѣтствеішыхъ порученій. Такъ, въ 1822 году 
Смарагдъ производилъ ревизію Семинарій Волынской, Мин-
ской (въ г. Слуцкѣ) и Черниговской 1 9 ) , вездѣ проявляя стре-
мительную ревность, энергію и всесторонность. Назначенный 
въ ревизоры постановленіемъ академическаго правленія отъ 
30 іюня,—онъ уже 8 іюля съ 11 часовъ вечера былъ въ Слуцкѣ, 
проскакавъ 61-1 */а верстъ по ночтовому тракту чрезъ го-
рода Черниговъ и Бобруйскъ—съ небольшою остановкой въ 
первомъ изъ нихъ. Коммиссіею Духовныхъ Училищъ было иору-
чѳно Смарагду ирпсутствовать иа экзамепах'ь,—и ревизоръ 
успѣлъ въ этомъ, ибо съ 8 часовъ утра 9 іюля онъ началъ 
обходъ семинарскаго зданія и наемныхъ ученическихъ квар-
тиръ, отъ 2 до 6 часовъ вечора «занимался обозрѣніемъ дѣлъ 
сѳминарскаго Правленія и библютеки», вь 8 ч. вечера посѣ-
тилъ столовую и осмотрѣлъ иищу учениковъ, а 10—11 іюля 
за время съ 7'/2—8 часовъ утра до поздкяго вечера былъ на 
разныхъ испытаніяхъ, 12 іюля своеручно 'раздавалъ въ на-
граду книги лучшимъ воспитанникамъ вмѣстѣ съ преосвящ. 

1 7 ) Ср. къ сѳму и иъ „Кіевекой Старинѣ" 1882 г., кд. VII, стр. 115. 
1 8 ) Дѣлю Коммясіи Духовныхъ Училищъ въ Архивѣ Св. Синода 

1824 г., Λ» 3.679; здѣсь ириводится сііравка, чхо по штату 22 мая 1822 г. 
для Академій полагалось жаловавья—профессорамъ по 1.500 руб. въ 
годъ, баккалаврамъ—-ΠΟ 750 руб., инспектору—700 руб.—все, конечво, 
на ассигнаціи. 

") Сы. Дѣло Коммисіи Дух. Училящъ въ АрхивЬ Св. Сивода 1822г. 
JSe 3.239. Дѣло внутревяяго Правлепія Кіевской Дух. Акадѳміи 1822 г; 
Η 10. 
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Анатоліемъ (Максимовичемъ, f 14 фѳвраля 1844 г.) и въ 
2 часа свидѣтельствовалъ суммы. Относительно Минскихъ 
училищъ извѣстно, что Смарагдъ обревизовалъ ихъ столь же 
тщательно и вообще произвелъ осиовательную чистку въ пре-
подавательскомъ персоналѣ, рекомендовавъ начальство «полез-
иьшъ и благонадежнымъ» въ своемъ обстоятельномъ отчетѣ съ 
указаніями по всѣмъ частямъ 2 0 ) . Для Минской Семинаріи 
особенно отмѣчены ветхость и иеириспособленность семинар-
скихъ зданій 2 l ) , а въ Черниговской указаио, что даже самые 
лучшіе ученики отвѣчали по церковной исторіи неудовлетво-
рительно 2 2 ) . 

Въ виду этихъ и подобныхъ заслугь и Кіевскій митропо-
литъ (съ 24 января 1825 г. по γ 23 февраля 1837 г.) Евгеній 
(Болховитиновъ) уже въ 1823 году ходатайствовалъ ο при-
своеніи ему архимандритскаго достоиства за усердную и рев-
ностную дѣятельность, но здѣсь-то іі встрѣтилась тревожная 
препопа, бывшая предвѣстницею многоразличныхъ огорченій 
въ будущемъ служеніи Смарагда. На первыхъ норахъ все 
устроилось прекрасно:—Коммиссія Духовныхъ Училищъ 31 ав-
густа 1823 г. высказалась вполнѣ благопріятно; Сішодъ (— 
по особому Высочайшему соизволепію на изъятіо—) 12 сен-
тября рѣшилъ произвести Смарагда въ архимаидрита безъ ва-. 
кансіи съ присвоеніемъ ему личыо стеііени 3-го класса: «а 
какъ при настоящемъ устройствѣ духовныхъ училищъ, отлич-
иыя достоинства и особыя заслуги трудящихся въ нихъ въ 
образованіи духовнаго юношества монашѳствующихъ лицъ» 
могли требовать такихъ поощреній и для другихъ, то исііра-
шивалось право ο предоставленіи непосредственной синодаль-
ной компѳтенціи распространять эту льготу «на всѣ подобные 
случаи, гдѣ, по разсмотрѣиію Синода, степеиь учености, доброе 
поведеніе и истинныя заслуги> будутъ сего достойны. Государь 
» 

2 0 ) Подробноепі Минскихъ реиизій см. въ Архивѣ Минской Дух. Се-
миваріи за 1822 г.' дѣло 3-е. Ср. также у t Μ. Ο. Вержболовича, Исто-
рія Минской Духовной Семинаріи II, стр. 41. 157—159 (іі въ „Минскихъ 
Епархіальньіхъ Вѣдомостяхъ" 1894 г., № 14, стр. 364—365, 1895 г. X· 11, 
мр. 296—298), а равно у Ст. Гр. Рункевича, йсторія Минской архіепи-
сковіи, стр. 545-546, 555, 558—559. 

2 1 ) Ср. ο семъ у f Μ. Ο. Вержболовича II, стр. 22—23, 25, 30 и у 
Β. В. Титлипова, Духовная школа въ Россіи въ XIX сг., вып. I, етр. 
330—331. 

2 2 ) Ср.'у Β. В. Тнтлинова I. стр. 169. 
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5 августа 1824 г. опять согласился. Все предвѣщало счаст-
ливый успѣхъ для Смарагда, который въ синодалышхъ хода-
тайствахъ—и прямо и косвеьшо-—характеризовался съ наи-
лучшей стороны, но тутъ открылось дли него тяжкое и дли-
тельное «испытаніе» самаго опаснаго свойства 2 3 ) . Въ сино-
дальномъ опредѣленіи (18 августа—) 10 сентября 1824 г. мы 
читаемъ: «По дѣлу ο поступкахъ бывшихъ въ Волынской Се-
минаріи Инспектора Архимандрита Іероѳея [Лобачевскаго, 
Τ 17 апрѣля 1871 г. епископомъ Острожскимъ] и Секретаря 
Наркисса Марковича] Новицкаго, относительно лесвоевремен-

наго исключенія изъ училищнаго вѣдомства учениковъ Янов-
скаго и Лудкевича, и ο иротивозаконныхъ по сему случаю 
дѣйствіяхъ ревизовавшаго въ 1822 году Волынскую Семина-
рію означеннаго инспектора Кіевской Академіи Іеромонаха 
Смарагда, опредѣленіемъ Св. Сиыода, во 2-й день минувшаго 
Іюня состоявшимся, между прочимъ положено: предоставить 
разсмотрѣнію Коммиссіи Духовиыхъ Училищъ, можетъ ли онъ, 
Смарагдъ, по всѣмъ противозаконнымъ дѣйствіямъ его. небла-
гонадежность его и нарушеніе довѣренности показывающимъ, 
оставаться въ должности по училищной части, гдѣ благонравіе 
должно быть отличительною чертою. Синодалыюму же члену, 
Прѳосвященному Митрополиту Кіевскому на образъ жизни и 
нравственныя иравила его, Смарагда, обратить особенное вни-
ханіе и имѣть его на замѣчапіи», а производство насчетъ 
архимандритства отмѣнить до разслѣдованія объ эіихъ «про-
тивозаконныхъ дѣйствіяхъ». За этими краткими канпелярскими 
записями скрывается болѣе сложная исторія 2 4 ) , которую до-
статочно упомянуть здѣсь кратко 2 5 ) . Смарагду. отправлявше-

2 3 ) Думаемъ, что именно къ дѣпу изъ-за ревизіи Волынской Дух. Семи-
наріи относятся слова митр. Московскаго Филарета въ письмѣ къ „рек-
тору" [Кіевекой Академіи Мелѳтію Леонтовичу]: ,И с κ у ш е н і е о. См*-
рагда кончилось, надѣюсь, безъ всякихъ дальнѣйшихъ послѣдствій. 
Кланяйтесь ему отъ меня". См. у f проф. Я. И. Барсова, Матеріалы 
для біографіи Инновентія Борисова I, стр. 64. 

м ) См. въ Архивѣ Св. Сивода дѣло Коммиссіи Духовныхъ Училищъ 
1822 г. Λβ 3.258. 

г і ) Она подробно и докуменіально изложева t нроф. И. А. Чистови-
чемъ въ „Сіравнякѣ" 1887 г., JSE 1, етр. 52—85, но см. еще прииѣчавіе 
(3-е) Ш. В. Туберозова у ΐ Α. ω. Л ь в о в а , Письма духовныхъ и свѣт-
скихъ лицъ къ митрополиту Филарету, стр. 70—71 (и въ „Христ. Чіеніи" 
1898 г., № 3, стр. 412—413); Н. И. Тгеодоровичг, Волынская Духовная Се-
минарія, стр. 852—853; Л. Сш. Мащъевичъ въ „Кіевской Старивѣ" 1904 г.. 
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муся на обозрѣніе духовныхъ училищъ лѣтомъ 1822 г., не-
ожиданно вынало тягостное порученіе особенно разсмотрѣть въ 
Волынской Семинаріи (находяшейся тогда въ повѣтовомъ вла-
дѣльческомъ городѣ Острогѣ) запутанное дѣло тамошняго про-
фессора Якова Минича Кораблинова и учителя Евгенія Ивано-
вича Потемкина, которые оказались чужими людьми для Во-
лынской корпораціи. гдѣ иарили старые порядки простоты и 
деспотизма въ ней самой и въ отношеніяхъ ея къ архіерею. 
Кораблиновъ и Потемкииъ, знакомые между собою еще по 
Московской Духовной Академіи, естественно сошлись между 
собою, какъ представители началъ новой академической школы, 
не могли помлриться съ іюложеніемъ вещей и потомъ встали 
въ оппозицію 2 < і ) . Не уыѣя сдерживать своихъ чувствъ, они 
не скрывали новаторскихъ взглядовъ, а иногда слишкомъ рѣзко 
протестовали противъ весьма свободныхъ и произвольныхъ рас-
порял;еній мѣстнаго преосвящепнаго Стефаиа (Романовскаго, 
t 4 декабря 1841 г. архіепископомъ Астраханекимъ) 2 7) и чле-
новъ семаыарскаго начальства, почему рапортомъ отъ 3 іюля 
1822 г. первый предлагалъ Коммиссіи Духовныхъ Училищь ли-
шить этихъ лпцъ учительства и псключить изъ духовнаго званія 
«по неукротимому ихъ буйсіву». Одыако. разслѣдовавъ дѣло 
во всѣхъ под]юбностяхъ, Смарагдъ отозвался одобрительно ο 
преподавательскихъ способностяхъ обоихъ и, признавая до-
пущенныя безтактности (напр., въ выраженіи своихъ неодо* 
брительныхъ мнѣній предъ учениками), по существу оправдалъ 
отъ взведенныхъ обвиненій, а потому заключалъ, что только 
«по возникшей ссорѣ они наставниками въ Волынской Семи-
наріи быть не могутъ». Коммиссія Духовныхъ Училищъ не 
только уваяшла это рѣшеніе, но даже оставила Кораблинова 

кн. XII, стр. 365 сл.; f Α. С. Родосскій на стр. 339 (о Кораблиновѣ). Ср. 
замѣчанія у Б. В. Титлинова I, стр. 115, 117, 118—119, 329. 0 тогдаш-
немг. столквовеніи Сиарагда съ о. экономомъ Волынской Семинаріи Ра-
фальскимъ, послѣ митрополитомъ С.-Петербургскимъ Антоніемъ, см. въ 
„Странвикѣ" 1888 г., Μ 2, стр. 437—438 у f прот. Η. Е. Смирнова оео-
бый разсказъ, который у насъ приведенъ ниже—въ рѣчи ο переводѣ 
Смарагда изъ Харькова въ Астрахаяь. 

2 в ) Ср. къ сему у Л. Ст. Мацѣевича въ „Трудахъ Кіевской Духов-
ной AKafleMiB" 1910 г., >№ 7—8, стр. 501 сл., прим. 

2 7 ) Ср. ο вемъ и у і Г . І Г . Теодоровича, Городъ Владиміръ Волынской 
губервіи въ связи съ исторіей Волывской іерархіи (отдѣльяо и) въ „Во-
льтяскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1892 г., № 14, стр. 400. 
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и Потемкина проподавателями, ограничившись замѣчаніемъ 2 8 ) , 
и—напротивъ—перевела ректора (1812—1822 г.) архим. Іеро-
нима (Визерскаго) въ Черниговскую Семинарію, откуда взятъ 
въ Волынскую (1822—1824 г.) архим. Мелетій (Носковъ); 
при этомъ I сентября 1822 г. уволенъ отъ занимаемой имъ 
(съ 16 сентября 1809 г.) экономской должности прот. Григо-
рій Антиповичъ Рафальскій, бывшій послѣ (съ 17 сентября 
1843 г. по 4 (16) ноября 1848 г.) митрополитомъ С.-Петер-
бургскимъ подъ именемъ Антонія. Въ частности, объ ученикахъ 
Яновскомъ и Лудкевичѣ, какъ-то странно сданныхъ въ сол-
даты 2 9 ) , выяснена была нотомъ совершенная виновность еііар-
хіальныхъ и семинарскихъ властей. Разумѣется, епископъ 
Стефанъ, вообще державшій себя иа Волыни чуть не поль-
скимъ паномъ, былъ крайне раздраисенъ такимъ непріятнымъ 
резулыатомъ и добился того, что въ мартѣ 1824 г. возбуж-
дено было нарочитое слѣдствіе ο самой ревизіи Смарагда. 
Преосвященный Волынскій далъ широкую волю своему него-
дованію на ревизора, котораго открыто называлъ «мошенни-
комъ», и уже все направилъ противъ него, но вдругъ по от-
зыву Кіевскаго академичѳскаго правленія въ Коммиссію Духов-
ныхъ Училищъ и по ея доиссенію (отъ 25 апрѣля 1824 г.) 
Св. Синодъ сдѣлалъ весьма чувствительное внушеніе самому 
Стефану. Тотъ не безъ основанія увидѣлъ всему причину въ 
Смарагдѣ и въ своихъ представленіяхъ Св. Синоду началъ рѣзко 
обвинять послѣдняго, что во время ревизіи Волынской Семи-
наріи обнаружились нравствешпіія его иеблагонадежныя ка-
чества, опасныя правила, а также грубость и дерзость, коими 
онъ усилилъ посѣянный двумя прежними наставниками (Ко-
раблиновымъ и Потемкинымъ) соблазнъ, съ благоустройствомъ 
церковнаго общества, благомъ церкви и духовнаго воспитанія 
не совмѣетимый; утверждалось гакже, что іеромоыахъ Сма-
рагдъ пересообщилъ еще и духовенству Волынской епархіи 
опасныя правила свои письмами изъ Кіева, къ уменьшенію 
власти епархіальнаго архіерея 3 0 ) . Тогда-то Св. Синодъ, при-

-*) Ср. у Г>. В. Титлинова I , стр. 118—119. 
, 9 ) Нужно имЪть въ виду, что даже исключеиіе изъ духовнаго вѣ-

домства въ гражданское доаволялось только въ крайвости, ο чемъ см. 
и у Б. В. Титлинова I, стр. 281. 

3 0 ) Насколько вѣрно послѣдяее,—не знаѳмъ, во извѣстно, что пре-
освящ. Стефанъ былъ очѳнь мнителенъ касательно цереписки подвѣдо-
мыхъ лицъ съ неугодными ему людьми и, вапр., производнлъ безрезуль-
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знавъ (20 іюня 1824 г.) «извѣтъ инспектора Смарагда не 
дѣльнымъ и пристрастнымъ», рѣшилъ отдать его подъ уни-
жающій надзоръ Кіевскаго митронолита. Началась тяжко-
страдная пора, когда ожидавшій награды вдругъ попалъ въ 
большую бѣду. Митрополитъ Евгеній, оказавшійся въ довольно 
неудобяомъ положеніи именно изъ-за академичѳскаго инспек-
тора, круто измѣнилъ свое отношеніе къ нему и надолго сохра-
нилъ нерасположенность: если ранѣѳ онъ замедлилъ предоста-
вленіемъ даже набедренника Смарагду, то и послѣ—во время 
Кіевской его ректуры — не поощрялъ орденами, такъ что 
Анну 2 ст. тотъ получилъ уже отъ Коммиссіи Духовныхъ Учи-
лишъ «мимо Епархіальнаго Начальника», приславшаго этотъ 
знакъ отличія чрезъ служителя 3 1 ) . Естественно, что Смарагдъ 
былъ до крайности удрученъ всѣмъ этимъ и въ своемъ мрач-
номъ пессимизмѣ доходилъ до того, что посѣтившимъ его уче-
никамъ своимъ онъ «совѣтовалъ не поступать въ мо-
нахи» 3 Ζ ) . Въ своемъ положеніи самъ Смарагдъ видѣлъ «му-
чительныя обстоятельства» 3 3J, доходившія до того, что 
тогда онъ, яко бы, «едва нѳ былъ лишенъ ученой Академи-
ческой степени, и едва не былъ посланъ въ монастырь въ 
число братства» 8 4 ) . Но внутренняя и фактическая правда, 
видимо, была на сторонѣ Смарагда. Своеобразный въ епар-
хіалыюмъ управленіи,—преосвящ. Стефанъ не слишкомъ былъ 
внимателенъ къ семинарскимъ нуждамъ. Такъ, зданіе Семина-
ріи, находившейся при Острожскомъ ІІреображенскомъ мо-

татный обыскъ у одного семинариста, заподозрѣннаго имъ въ корре-
сионденціи съ Кораблиновымъ. См. въ Діѳвской Старинѣ" 1904 г., кн. 
XII, стр. 387. 

3 1 ) См. „Восиоминанія" о. Іероѳея ва л. 108—109, но ο. Т. И. 
Буткевичъ по вторичнымъ сообщеніямъ отсюда (f проф. И. И. М а л ы -
ш е в с к а г о въ Историчеокой Запискѣ въкнигѣ „Пятидѳсятилѣтнійюби-
лѳй Кіевской Духоввой Академіи" въ ея „Трудахъ" 1869 г., τ. IV, и от-
дѣдьно на стр. 92, прим. 2) утверждаетъ слишкомъ много, когда гово-
ритъ, ч ю Смарагдъ „не могъ ужиться съ Кіевскимъ митроиолитомъ Кв-
геяіѳмъ" (Иннокевтій Ворисовъ, отр. 410 и 48), къ которому овъ—наііро-
тивь—и аослѣ питалъ достаточное почтеніе, судя по письму изь Спб., 
уже ѳпископомъ Ревельскимъ (см. „Рязанскія Епархіальныя Вѣдомооти" 
1896 г., № 15, стр. 499). 

3 3 ) См. въ „Кіѳвсной Старинѣ" 1894 г., № 1, стр. 39. 
3 3 ) Такъ въ письмв Смарагда А. И. Вѣлюгову изъ Кіева отъ 20 ян-

варя 1824 г.: см. „Хрисг. Чтевіе" 1909 г., Μ 10, стр. 1372. 
3 4 ) См. „Воспоминанія" о. Іеровея на л. 107 обор. 
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настырѣ, погорѣло 18 апрѣля 1821 г. ί 5 ) , но епископъ от-
носился доводьно безразлично къ послѣдовавшему несчастному 
состоянію, которое Смарагдъ описалъ въ невеселыхъ краскахъ, 
отмѣчая неприспособленность и неудобства квартирныхъ помѣ-
щеній, отсутствіе больницы и τ. π. ^ 6 ) . Равнымъ образомъ, и 
во всемъ строѣ семинарскомъ было много устарѣлаго и ненор-
мальнаго. Это создавало Кораблинову и Потемкину объектив-
ную почву для протеста. который во всякомъ случаѣ не былъ 
простымъ интриганствомъ. И дѣятелями его были, несомнѣнно, 
хорошіе преподаватели 3~'). 0 Кораблиновѣ Смарагдъ могъ увѣ-
ренно предполагать это по С.-Петербургской Академіи. гдѣ 
тотъ кончилъ кандидатомъ IV курса (1817—1821 гг.) 8 8 ) , по-
чему Волынскій ревизоръ зналъ его тогда и какъ товарища, 
и какъ своего ученика. Наблюденія подтвердили эти ожиданія, 
а дальнѣйшее оправдало ревизорскій отзывъ, ибо Корабли-
новъ,—въ сентябрѣ 1823 г. уволенный въ свою Воронежскую 
епархію,—достигъ іютомъ профессуры въ Казанскомъ Универ-
ситѳтѣ (1824—1837 гг.), хотя тоже не удержался тамъ н при-
нужденъ б ш ъ уйти 3 9 ) . Все это говорило въ иользу Смарагда. 

3 5 ) См. у И. И. Теодоровича, Волынская Духовная Семинарія, стр. 
26 сл. 

з в ) Ср. у Β. В. Титлинова I, стр. 329. 
3 ' ) 0 Потемкинѣ извѣстно лишь то, что, ковчивъ кандидатомъ II курса 

(1816—1820 г.г.) Московской Духоввой Академіи, онъ состоялъ ыотомъ 
учителѳмъ Волынской Семинаріи, но въ севтябрѣ 1823 г. обращенъ въ 
свою Вологодскую ѳпархію (о чемъ см. у R. И. Теодоровича на стр. 852). 
По дѣлу Коммисіи Дух. Училищъ(въСинодальномъ Архивѣ) 1821 г. Λ6 3.027, 
послѣ пожара Волынской Сѳминаріи ему назиачено 150 руб. квартирныхъ 
дѳнегъ, а изъ №-ра 3.578 1823 г. (ibid.), узнаемъ, что овъ—сывъ священ-
ника Іоавна цѳркви Рождества Вогоматери, что на Комелѣ въ Грязо-
вецкимъ уѣздѣ Вологодской губ., (былъ воспитанвикомъ І-го курса Во-
логодской Духовной иеминаріи] по увольненіи отъ семинарской службы 
аадержался въ Кіѳвѣ по болѣзяи, въ Спб. хлопоталъ у Коммисіи Дух. 
Училищъ объ аттестатѣ и—согласво заявлѳнному желавію—въ мартѣ 
1824 г. уволенъ въ гражданское вѣдомство. Дальнѣйшая судьба Потем-
вина намъ неизвѣстна. 

**) См. у f проф. А. Л. Чистовича на стр. 444 и у f Α. С. Родос-
скаго на стр. 210. 

3 9 ) 0 Кораблиаовѣ см. еще Π. В. Никольскгй, Историчѳская записка 
ο состояніи Воронежской Духовной Семинаріи .за послѣдвее 25-лѣт1е 
(1874/s—189»/, учеб. г.г.), Воронежъ 1899, стр. 143; Н. И. Теодоровичъ.Во-
лынская Духовная Сѳминарія, стр. 852—854; Русскій біографическійсло-
варь подт. ред. Α. А. П о л о в ц о в а , томъ „Кнаппе-КюхельбекоръѴСпб-
1903, стр. 248—249; проф. Η. П. Загоскинъ, Исторія Импѳраторскаго Ка-
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н а сторонѣ котораго было и общее сочувствіе *°). Наконецъ, 
и въ С.-Петербургѣ возобладали благопріятныя теченія (вѣ-
роятно, по вліянію ректора С.-ІІетербургской Академіи, епи-
скопа Григорія Постникова). Въ результатѣ—Коммиссія Дух. 
Училищъ 30 сентября 1824 г. рѣшила, чгго «нельзя винить 
бывшаго Ревизора—сего Смарагда за показаніе его ο несо-
образномъ съ законами дѣйствіи π ο исключенію Яновскаго; а 
потому и надлежитъ нынѣ считать вышепоименованнаго Реви-
зора свободнымъ отъ всякаго по сему случаю замѣчанія». Те-
перь были санкціонированы всегдашнія отличныя рекомендаціи 
ο Сиарагдѣ,—и 2 ноября 1824 г. «за усердную и ревностную 
по училищной части службу» онъ былъ произведенъ въ санъ 
архимандрита безъ монастыря, съ присзоеніемъ ѳму лично сте-
пени 3-го класса. Только при этомъ данъ былъ ему и набе-
дренникъ, каковая награда задерживалась его подсудностію 4 1 ) . 

Сложиая исторія по Волынской ревизіи свидѣтельствуетъ, 
что послѣдняя выдержала всесторонній и самый строгій искусъ, 
обнаруживъ несомнѣнныя достоинства Смарагда, тогда еще мо-
лодого инока. Здѣсь мы видимъ въ немъ острый умъ и твер-
дый характеръ, умѣньѳ разбираться во всякой житейской пу-
таницѣ и проникать въ самую суть, любовь къ истинѣ дѣла 

занскаго Университеха за первыя сто лѣтъ его сущѳствованія (1804—1904), 
τ. III (Казань 1904), стр. 430; „Кіевская Старина" 1904 г., кв. XII, стр. 
387, 410. См. еще въ Синодальномъ Архивѣ дѣло Ком. Дух. Училйщъ 
1822 г. .N1 3.216 ο назваченіи Кораблинову, какъ преподавателю Волынской 
Семинаріи, 150 руб. квартирныхъ дѳнегъ, а ibid. въ №-рѣ 3.578 1823 г. 
вмѣемъ ο вѳмъ такія свѣдѣвія: сывъ священвика Мины слободы Бѣлолуц-
кой въ Старобѣльскомъ уѣздѣ Ворояежской епархіи; по увольнѳніи отъ се-
миварской службы задержался въ Кіевѣ вслѣдствіе болѣзни Потѳмкина, а 
въ Спб. 18 января 1824 г. просилъ отъ Ком. Дух. Училищъ аттеетата, при 
чемъ—по словамъ епискоаа Григорія (Постникова)—яко бы Х О Т Б Л Ъ при-
нять монашество, однако потомъ пожелалъ поступить въ свѣтское званіе 
и въ мартѣ 1824 г. уволѳяъ въ гражданское вѣдомство, послѣ былъ про-
фессоромъ Казанскаго Увиверситета до 1837 г., когда вышелъ въ от-
ставку. Нужно замѣтить, что Я. Корабливовъ, обучаясь пѳрвоначально 
въ Московской Академіи, вмѣстѣ съ тѣмъ слушалъ въ Московскомъ Уни-
вѳрситетѣ опытную физику, математику, русскую иеторію, риторйку и 
вѣкоторыя части эстетики. 

4 0 ) Это ясво, наир., изъ отзывовъ ο Потемкинѣ и Корабливовѣ въ 
письмахъ Я. Е. Михайлова (послѣ еиискона Іустина -J- 17 марта 1879 г.) 
къ А. И. Бьлюгову отъ 4 ноября и 4 декабря 1823 г. въ „Кіевской Ста-
ривѣ" 1882 г., кн. УП, стр. 110 и 116. 

4 1 ) См. „Восиоминанія" о. Іероѳея ва л. 108 и обор. 
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и стойкость въ ея охранѣ, не взирая на самыя вліятельныя 
лица, которыхъ выгоднѣе было бы не трогать и даже принести 
въ жертву имъ безспорную невинность подчиненныхъ... Жи-
тейское благоразуміе направляло именно въ эту сторону, но 
Смарагдъ сразу показалъ упорную непоколебимость,—и отсюда 
трагедія всей жизни, что дѣло при немъ всегда выигрывало и 
преуспѣвало, а властные люди обижались и гнали его безъ 
отдыха съ мѣста на мѣсто, точно изгоя... Самъ же онъ вывелъ 
для себя такое поученіе. что «нужно покоряться Промыслу 
Божію, смиряющему и очищающему насъ подобными обстоя-
тельствами» 4 г ) . Натурально, что при этомъ попрежнему про-
должалась обычная дѣятельность съ особыми порученіями. 
Такъ, въ 1823 г. была обревизована имъ Каменецъ-Подоль-
ская Семинарія съ нѣкоторыми подвѣдомственными училищами, 
при чемъ Смарагдъ въ своемъ отчетѣ прямо возстаетъ противъ 
схоластики въ богословіи 4 3 ) . Видимо, ревизорская репутація 
его стояла высоко, вслѣдстіе чего къ нему обращались за ру-
ководствомъ и помощію въ подобныхъ служебныхъ колли-
зіяхъ 4 4 ) . Наряду съ инспекторствомъ и профессурой въ Ака-
деміи Смарагдъ съ Π октября 1821г. по 19-е декабря 1825 г. 
состоялъ членомъ комитета для построенія академическихъ зда-
ній, а съ 4-го декабря 1825 г. исполнялъ еще и должность 
ректора Кіевской Семинаріи 4 5 ) и преподавалъ въ ней бого-
словскія науки за отбытіемъ на чреду священнослуженія въ 
С.-Петербургъ архимандрита Кирилла (Куницкаго) 4 6 ) . Труды, 
дарованія и заслуги рѣшительно выдвигали Смарагда впередъ, 
но надъ нимъ замѣтно продолжало тяготѣть неблаговоленіе 
мѣстнаго епархіальнаго начальства, и его дважды обошли при 
замѣщеніяхъ ректорской вакансіи въ Кіевской Академіи, гдѣ 

, 2 ) Такъ говоритъ Смарагдъ уже архимандритомъ въ' письмѣ изъ 
Кіева отъ 26 іюля 1825 г. А. И. Бѣлюгову: см. „Христ. Чтеніе" 1909 г., 
№ 10, стр. 1373. 

4 3 ) См. въ Архивѣ Св. Синода дѣло Коммисіи Дух. Училищъ 1823 г. 
№ 3.483. 

4 4 ) См. въ письмахъ Я. Е. Михайлова (послѣ ѳпископа Іустина f 17 
марта 1879 г.) къ А. И. Вѣлюгову въ „Кіевской Старинѣ" 1882 г., кн. VII, 
стр. 118. 

" ) Съ этого времеви на всѣхъ дѣлахъ правленія Кіевской Сѳмина-
ріи имѣеіся подпись: „Правящій должносіь Ректора Инспекторъ Акаде-
міи архимандритъ Смарагдт»". 

4 в ) См. и въ „Кіевской Старинѣ" 1904 г., кн. XII, сгр. 382. 
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о Н ъ являлся естественнымъ и достойнымъ преемникомъ:—сна-
ч ала послѣ перевода (31 декабря 1823 г.) архимандрита Мои-
с е я вызвали изъ Могилевской Семинаріи архимандрита 
Мелетія (Леонтовича), когда же этотъ былъ назначенъ 
(21 ноября 1826 г.) ѳпискоиомъ Чигиринскимъ, возвратили 
в ь Кіевъ выаіепоименованнаго Кирилла ( f 16 апрѣля 1836 г.) 
Безспорно, что Смарагдъ былъ болѣе пригоденъ и правоспо-
собенъ для академической ректуры, однако предпочли дру-
піхъ а его намѣренно устраияли отъ Академіи 4 8 ) и 
30 ноября 1826 г. утвердили только ректоромъ Кіевской Семи-
наріи 4 9 ) , при чемъ 17—31 декабря Св. Синодомъ онъ былъ произ-
воденъ въ настоятели третьекласснаго Кіево-Выдубидкаго Михай-
ловскаго монастыря и «въ.слѣдъ за симъ »сдѣланъ (по предложе-
нію митр. Евгенія) присутствующимъ въ Кіевской Духовной Ди-
кастеріи (Консисторіи) 5 0), съ 31 мая 1827 г. по 23 мая 1828 г. 
состоялъ такжо членомъ коммиссіи, учрежденной для построенія 
Кіевской Семинаріи, и—сверхъ сего—по опредѣленію Ком-
миссіи Дух. Училищъ ревизовалъ въ пачалѣ 1828 г. Орлов-
скую Семинарію и обозрѣвалъ іюдвѣдомственныя ей низшія 
училища 5 1 ) . 

Таковы внѣшнія черты и голые факты этого періода, 
въ которомъ пока рисуется предъ нами неутомимая много-
сторонность въ служебныхъ занятіяхъ Смарагда. Частные слу-
чаи свидѣтельствуютъ еще объ энергичности и успѣшности. 
Такъ, онъ много заботился ο возобновленіи Выдубицкаго мо-
настыря, хотя при переходѣ ему оказаны были за сіе нѣко-

") Эю предпочтеніе объясняетъ пристрастіемъ митр. Ввгенія къ вос-
питанвикамъ старой духовной школы и Л. Ст. Мацѣевичъ въ „Трудахъ 
Кіевской Духовной Академіи" 1910 г., № 7—8, стр. 503 прим. 

4 8 ) См. у ο. Т. И. Вуткевича, Иннокѳнтій Борисовъ, стр. 46—47, при 
чемъ у f проф. И. И. Малышевскаго сообщается (въ „Трудахъ Кіевской 
Духоввой Академіи" 1869 г., τ. IV, стр. 85,0, яко бы—обиженный обхо-
домъ—Смарагдъ и послѣ въ бумагахъ „тыкалъ" мвтр. Ввгенія акаде-
ыическими неустройствами при Кириллѣ. 

4 9 ) Ср. объ этомъ въ письмѣ Аиатолія (Мартыновскаго) къ архіѳп. 
Подольскому Ксенофонту (Троѳпольскому, f 4 мая 1834 г.) отъ дѳкабря 
1825 г. въ „Трудахъ Кіевской Дух. Акадѳміи" 1883 г., № 11, стр. 520. 

5 0 ) См. и въ архивѣ Кіевекой Духоввой Сѳмияаріи № 24 яа 1827 г. Въ 
і.ачествѣ члѳна Консисюріи Смарагдъ обыкновѳнно подписывался,какъ 
,-Выдубецкій архимандритъ". 

5 1 ) См. къ сему и въ архивѣ Кіевской Дух. Семинаріи № 20 за 
1827 г. 
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торыя утѣсненія 5 2 ) . Орловская ревизія говорила ο довѣріи къ 
нвму Коммиссів Д. У. и вполнѣ оправдала пріобрѣтенную репу-
тацію человѣка проницательнаго, безпристрастнаго и дѣловитаго. 
Тамъ по недозиранію другихъ завязался крутой узелъ тяже-
лыхъ обостреній между ректоромъ и инспекторомъ Семинаріи. 
Это были архим. Гавріилъ (Воскресенскій) и іером. Евгеній 
(Соловьевъ). Еще будучи товарищами по ІІ-му курсу (1816— 
1820 гг.) Московской Духовной Академіи, они уже въ сту-
денчествѣ пвтали взаимную антипатію, которая при совмѣст-
ной службѣ не замедлила вызвать крупныя недоразумѣнія. 
Ректору покровительствовалъ преосвящ. Гавріилъ (Розановъ, 
f 8 сертября 1858 г. архіеп. Тверскимъ на покоѣ), а инспек-
торъ своими непосредственными обращеніями съумѣлъ заинте-
ресовать въ своей судьбѣ митрополита Московскаго Филарета. 
Вотъ при какихъ трудныхъ и многостороннихъ осложненіяхъ 
посланъ былъ 3 января 1828 г. въ Орелъ Смарагдъ. Во всѣхъ 
отношеніяхъ это была тяжелая миссія, но ревизоръ вышелъ 
съ честію, обнаруживъ ввтимательность исключительно къ са-
мому дѣлу. Онъ прямо констатировалъ наибольшую винов-
ность Гавріила, который перешелъ изъ Орла ректоромъ Моги-
левской Семинаріи, но отсюда уволенъ въ монастырь Казан-
ской ѳпархіи. Однако и ο Евгеніи были удостовѣреньт без-
тактности, неумѣстныя въ педагогѣ—начальникѣ, если онъ сво-
боднр посвящалъ въ свои служебныя дрязги съ рокторомъ и 
семинарскихъ воспитанниковъ; его тоже послали на искусъ въ 
Кіевскій Михайловскій монастырь 5 3 ) . Смарагдъ за это отвѣт-
ственное порученіе получилъ потомъ (12 октября 1828 г.) отъ 
Коммиссіи Духовныхъ Училипгь особеняую благодарность со 
внесеніемъ въ формуляръ 5 4 ) . Что до ректуры въ Кіевской 
Семинаріи, то по этому предмету несомнѣнна ревность Сма-
рагда по всѣмъ частямъ. Прежде всего надо отмѣтить, что 
главнымъ образомъ по его стараніямъ Кіевская Семинарія по-
лучила тогда новое зданіе со всѣми усовершенствованіями и 
приспособленіями, вполнѣ отвѣчавшее своему назначѳнію. Зда-
ніе это, построенное въ Петропавловскомъ Кіевоподольскомъ 

5 а ) См. „Восаомияаніи" о. Іероѳея на л. 73 обор,—74 и въ „Христі-
анскомъ Чтеніи" 1911 г., № 10, стр. 1239—1240. 

5 S ) См. объ о. Евгеніи (Соловьевѣ) и у Л. Ст. Мацѣевича въ „Тру-
дахъ Кіѳвской Духовной Академіи" 1911 г., J * 2, стр. 256,і. 

5 4 ) Объ Орловской ревизіи см. въ Архивѣ Св. Синода дѣло Коммис-
сіи Дух. Училищъ 1827 г. № 4.601 
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ионастырѣ, было несравненно удобнѣе прежняго и даже удо-
схоилось Высочайшаго одобренія 5 Ъ ) . Наряду съ этимъ Сва-
рагдъ н е менѣе трудился и касательно «духовнаго оборудо-
ванія» Сеыинаріи и вмѣстѣ съ тогдашнимъ библіотекаретмгѵ 
Β. Н. Карповымъ (потомъ извѣстнымъ профессоромъ С.-Пе-
тербургской Духовной Академіи, | 2 декабря 1867 г.) всячески 
заботился обогащеніемъ семинарской библіотеки, самъ жерт-
вовалъ и располагалъ къ сему другихъ 5 в ) . Воспитанникаьгь 

") В ъ архивѣ Кіевской Сѳминаріи- сохраннлись отчеты строительяо* 
коммиссі», гдѣ Смарагдъ игралъ самую вігдную роль. Тамъ въ прот*-
колѣ собравія членовъ семинарскаго правлѳнія отъ 30октября1828года 
значится, что. Государь Импѳраторъ при разсмотрѣніи плановъ новыхъ 
семиварскихъ зданій въ Кіевѣ одобрилъ ихъ, но на одвомъ, гдѣ пока-
заны были мѣста для кроватѳй, собственворучно надписалъ: „кровати 
раздвияуть іакъ, чтобы по двѣ сплошь нѳ стояли". 

5 Й ) По этому нредмѳту въ архивв Кіевской Дух. Сѳминарія имѣютея 
слѣдующія данныя. Протоколъ собранія 4 мая 1826 г. но училищноя 
части, ст. IV": Смарагдъ жѳртвуетъ 4 кннги н гравнровавную картияу 
съ изображевіемъ четырѳхъ главвыхъ храмовъ въ Рнмѣ. 24 мая 1826 г., 
ст. I: Смарагдъ прѳпроводнлъ своихъ и по его нриглашѳнію пожертво-
вавныхъ 167 книгъ съ каталогомъ ихъ. 3 февраля 1826 г. но эвономи-
ческой части, ст. I: Смарагдъ прѳдлагаетъ пріобрѣсти (за 30 руб.) отъ 
врѳменно находящагося въ Кіевѣ иностранца Филистро табляцу съ> 4 
картами, какъ „очень полезную для учащаго н учащяхся исторіи". 
Ibid. ст. II: Смарагдъ словесно доложилъ Правлѳнію, 4το· ни въ сѳминар» 
ской постоянной, нн въ продажной библіотекѣ, ни въ чиелѣ клаеснчв* 
скихъ книгъ нѣтъ Бяблій Вврейскихъ н Славяяскихъ, н что учвкнкяг 
Вогословія, нѳ нмѣя способовъ къ пріобрѣтевію Свящеянаго Пясанія, не 
могутъ съ усяѣхомъ продолжать богословскихъ чтеній, почему прѳдста-
вилъ Правленію учиннть своѳ распоряженів касательно покупки століь 
необходимо нужныхъ пособій. 15 декабря 1826 г., ет. VII: Β. Н. Карітовъ 
сообщаѳтъ Правлѳнію ο вахождевіа въ Кіѳвѣ нѣмецкаго дворяннв* 
Крестьяна Вимѳрта, который продаотъ вѳеьма хорошія н долезныя дяя 
Семинаріи книги за сходную цѣну; къ сѳму Смарагдъ прибавляетъ, что-
въ сѳмннарской библіотѳкѣ нѣтъ почти ннкакихъ пособій ш> части Цер-
ковной Исторіи, а Лѣтопясь Варонія въ конспектѣ, дрѳдпиеанномъ Ro-
миссіей Дух. Училищъ, одобряется, какъ лучшее пособіе, н потойу онъ 
Цредлагаетъ пріобрѣсти за 35 руб. Лѣтопись, составлевную нзъ Баронія 
и Скарги- въ двухъ томахъ въ листъ. 29 декабря 1826 г., ст. I: Смарагд* 
иредлатаѳтъ на 1827 г. выписать для семинарской бнбліотеки „Санктъ-
Пѳтѳрбургскія Вѣдомости", „Сыяъ Отечества", „Сѣверный Архивъ", „Сѣ -
вѳрную Пчелу", „Вѣстникъ Европы" и „Отечествѳнныя Записки". 27 оя-
тября 1827 г., ст. II: Смарагдъ, прязнавая „Отечественныя Записки" „по-
лезными по содержащнмся въ оныхъ предметамъ ѳдинственно прянад-
лежащимъ' къ Россійской Имперін", препровождаегь три билета на вы-
писку ихъ ио экзе.мпляру для Семинарій н Училищъ Вогуолавскаго я 

5 
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онъ иногда помогалъ матеріально въ ихъ нуждахъ 5 1 ) , предо-
стерегалъ ихъ отъ увлеченій 5 8 ) и тщательно наблюдалъ за 
религіознымъ воспитаніемъ 5 9 ) . Эти оффиціалышя справки 
всецѣло подтверждаютъ и ярко восполняютъ сохранившіяся 
до насъ живыя воспоминанія непосредственныхъ Смарагдо-
выхъ учениковъ 6 0 ) . Они согласно и убѣжденно свидѣтель-
ствуютъ, что,—будучи суровымъ и грубоватымъ наружно и не 
стѣсняясь употребленіемъ наказаній тогдашняго школьнаго 
обихода,—«этотъ ректоръ проявилъ тогда такую доброту сердца, 
какая за рѣдкость встрѣчается даже между лицами, считаю-
щимися по общему отзыву за добрыхъ людей»; онъ составилъ 
по себѣ самую признательную память въ бывшихъ своихъ пи-

Уманскаго. 23 февраля 1827 г., ст. IV: Внутрѳннеѳ Правлѳніе С.-Петер-
бургской Духовной Академіи отношевіемъ отъ 23дѳкабря 1823 г. № 1Л40 
сообщало ο продолженін нзданія „Христіанскаго Чтенія" и „требовало" 
распоряженій по училищамъ, отъ семинарскаго Кіевскаго Правленія 
которымъ были носланы соотвѣтствующія предпясанія къ смотрителямъ 
Богуславскихъ, Черкасскнхъ н Уманскихъ училищъ, но юлько первый 
(соборный іеромонахъ Владнміръ) отвѣтилъ согласіемъ; а самъ Сма-
рагдъ на свои средства пріобрѣлъ три экземпляра — по одному для 
него лнчно, для семинарской библіотекн и для учениковъ Кіевской Се-
минарія. 

") Такъ, Смарагдъ врѳмѳвно ввоснлъ за содержаніе ученика сред-
няго отдѣленія [Ѳому Грнгоровича 120-тярублевый Іокладъ, который и 
просилъ отдаіь ему обратно, нуждаясь въ деньгахъ при отъѣздѣ въ Орѳлъ 
на рѳвязію (см. въ архявѣ Кіевской Дух. Семннаріи № 9 5 з а 1827 г.). Мо-
жетъ быть, тутъ имѣли значеніе особыя отношенія (напр., родственныя), 
потому что Ѳ. Григоровичъ уѣхалъ со Смарагдомъ въ Москву н посту-
пилъ въ Вяѳанскую Семинарію (см. ibid. № 11 за 1828 г.). 

w ) Протоколъ собранія членовъ правленія Кіевской Семинаріи отъ 
14 іюля 1826 г. гласнтъ, что синодальный оберъ-прокуроръ кв. П. С. 
Мещерскій распоряднлся отобрать отъ чнновниковъ яодпиеки, что онн 
не принадлежатъ нн къ какимъ тайнымъ обществамъ, а Смарагдъ сло-
весно нрнказалъ взять собственноручныя подпнски и отъ болѣе взрос-
лыхъ учениковъ—высшаго и средняго отдѣленій Семинаріи. 

5 9 ) По нротоколу правленскаго собранія отъ 9 севтября 1826 г. ст. IV, 
Смарагдъ словесно заявилъ, что „поелнку казѳнно-коштвыѳ ученики не 
имѣюіъ до штату теплаго одѣянія, то овъ почитаетъ нужвымъ, чтобы 
въ наступающее зимнее врѳмя всенощное Богослуженіе отправляемо 
было въ залѣ", для чего предложилъ <куннть потребныя церковныя 
кннгя. 

в 0 ) См. у протоіереевъ Василія Ѳоменкова н ІІлатона Менчица въ . 
„Церковно- Общественномъ Вѣстникѣ", № 56—57 (13 мая 1879 г.), стр: 
5(5"— 6а (нзъ „Руководства для сельскихъ пастырей* 1879 г., № 16, стр. 
423—426); 6а и δ. 
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томцахъ», которые «любили и почитали добрую душу Сма-
рагда». Послѣдній скрасилъ и возвысилъ неприглядную жизнь 
бурсаковъ, улучшилъ пищу и вниматѳльно наблюдалъ за этимъ, 
являясь въ столовую почти ежедневно; самъ принималъ актив-
ное участіе въ нолезныхъ играхъ и развлеченіяхъ семина-
ристовь, а объ успѣхахъ ихъ заботился съ неослабностію, 
стремясь и досхигая, чтобы «бурсакъ-мальчикъ былъ въ пер-
вомъ разрядѣ»; для сего всѣ ученики были распредѣлены въ 
комнатахъ по однороднымъ группамъ съ особенными «стар-
шими», обязанными помогать порученнымъ товарищамъ и рѳ-
петировать ихъ 6 1 ) , въ чемъ и ректоръ всегда былъ непосрѳд-
ственнымъ дѣятелемъ. Эти характерные штрихи безусловно 
подтверждаются позднѣйшими удостовѣреніями педагогическихъ 
талантовъ Смарагда въ томъ смыслѣ, что «во время своей пе-
дагогической службы онъ, по благородной мягкости своего 
сердца и свѣтлому уму, выработалъ для себя систему пѳдаго-
гическаго дѣйствованія, которая была выше своего, тогдаш-
няго времени», а потомъ оказался «невиданнымъ, неслыхан-
нымъ, гуманнѣйшимъ начальникомъ и мудрѣйшимъ педаго-
гомъ-отцомъ» в 2 ) . Неудивительно, что семинаристы сѳрдечно 
полюбили т а к о г о ректора и при отъѣздѣ въ Москву прово-
дили съ рѣдкостною трогательностію на перевозъ за Лаврою 
и даже за Днѣпръ, «рыдая ο немъ, какъ ο потерѣ отца род-
наго». 

Смарагдъ явно выдѣлялся своими успѣхами и долженъ быль 
привлекать особое вниманіе церковныхъ властей, но тяготѣв-
шее надъ нимъ неблаговоленіе (митр. Евгенія) сохраняло 
всю свою силу. Посему, когда въ третій разъ открылось рек-
тура въ Кіевской Академіи, ее все-же отдали (8 мая 1828 г.) 
Виѳанскому ректору архим. Платону (Березину, f 23 іюля 
1828 г.), а Смарагда совсѣмъ убрали изъ Кіева в 3):—8 мая 
1828 г. Коммиссіею Духовныхъ Училищъ онъ былъ перемѣщенъ 

β 1 ) Наряду съ „общими старшими вадзирателями благочинѳнія" 
Смарагдъ 23 февраля 1827 г. преддожилъ учащимъ въСемиваріи, Уѣзд-
иомъ и Приходскомъ Училищахъ „учредить нарочитыхъ старшихъ" для 
наблюденія за тѣмъ, „дабы учащіеся никакихъ словъ и вивакихъ из-
ображеяій и фигуръ не иисали на улицахъ по обывательскимъ и семи-
нарскимъ заборамъ и на зданіяхъ". См. въ архивѣ Кіѳвской Дух. Сѳми-
наріи № 90 за 1827 г. 

* 2) См. у f архіеп. Никанора, Біографическіе матерьялы I, стр. 82и73 . 
ω ) Ср. у ο. Т. И. Буткевича, Иввокентій Ворисовъ, схр. 48. 

5* 
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ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ въ Виѳанскую 
Семинарію, по личному желанію Московскаго митрополита 
Филарета (Дроздова), и указомъ Св. Синода отъ 16—24-го мая 
назначенъ настоятелемъ второкласснаго Высокопѳтровскаго мо-
настыря 6 4 ) , а 7-FO августа опрѳдѣленъ дѣйствительнымъ чле-
номъ конференціи Московской Акадоміи й членоиъ внѣшняго 
академическаго правленія по Московскому и Казанскому окру-
гамъ. За этотъ періодъ въ семииарскихъ дѣлахъ имѣются два 
предложенія Смарагда: 1) 9 іюня 1829 г. отомъ, что—за не-
удобствомъ послать кого-либо изъ Семвнаріи на экзамены въ 
Дмитровское и Звенигородское уѣздныя и приходскія училища— 
слѣдуетъ предписать смотрителямъ, чтобы назначенныхъ къ пе-
рѳводу къ низшее семинарское отдѣлеиіе воспитанниковъ евоихъ 
они прислали туда для испытанія не позже 27 августа, доста-
точео подготовивъ ихъ въ изучоніи предметовъ, преподаваемыхъ 
въ ниэшихъ духовныхъ училищахъ, и чтобы ученики, чувству-
ющіе себя достойными повышенія въ высшія отдѣленія или 
классы, по не повышенные, тоже могли явиться въ семинар-
ское правленіе къ указанноиу сроку для испытанія; 2) отъ 
4 сентября 1828 г. объ избраніи изъ учениковъ высшаго отдѣ-
ленія перваго разряда для занятія должности «лекторовъ» * 5) 
на мѣсто выбывшихъ по окончаніи семинарскаго курса. 
Изъ этихъ свѣдѣній видно не болѣе хото, что Виѳанскій рек-
торъ внимательно наблюдалъ за должнымъ порядкомъ въ под-
вѣдомыхъ ему частяхъ. Ревизовавшій въ 1829 г. Виѳанскую 
Сейинарію ректоръ, Московской Академіи архим. ІІоликарпъ 
(Гайтанниковъ) отозвался ο Смарагдѣ съ болыпою сдержан-
ностію, близкою къ косвенной укоризнѣ β β ): но митр. Филаретъ по-

") См. у архим. Григоргя (Воинова) на стр. 9—10. Обо всемъ этомъ 
см. и въ архивѣ Кіевской Дух. Се.минаріи № 60 за 1828 г., гдѣ имѣются 
ещѳ проѣздной билеіъ Смарагду до Сергіева Посада и ^квитанція" прав-
левія Кіевской Сѳминаріи ο едачѣ имъ поелѣдйему всѣхъ суммъ: — оба 
эти докумеята отъ 12 іюня 1828 г. 

6 5 ) Эта должность у семиваристовъ была введена семинарскимъ 
ус#*івомъ 1814 г., гдѣ § 37 гласитъ такъ: „Изъ старшихъ учѳниковъ Се-
мяваріи избирается, по усмотрѣнію Правлѳвія, лучшій въ яособіѳ учи-
тедію по классу какого-либо языка; обучаѳгь начаткамъ языка отдвльно 
отъ учителя, но подъ его надзоромъ, и называетея Лекторомъ тогоязьіка, 
не нсключаяоь впрочемъ взъ числа учениковъ н не ирерывая своѳго 
учбнія до высшему отдѣлевію". Лекторы получали и особое вознаграж-
деніе. 

, в ) См. въ Архивѣ Св. Синода дѣла Коммиссіи Дух. Училищъ 1828 г. 
№№ 4.994 и 5.301. 
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дагалъ иначв ·'), вообще же считалъ своего Виѳанскаго избран-
ника «человѣкомъ порядочнымъ» ®8), «разсудительнымъ и доб-
рымъ» 6 9 ) , «думалъ потомъ имѣть его и въ Академіи» своей , 0 ) и 
в ъ С.-Петербургѣ еще въ половинѣ 1828 г. представлялъ 
вторымъ кандидатомъ на открывавшееся викаріатство именно 
Смарагда 

Случилось, однако, т совсѣмъ такъ:—23 августа 1828 г. 
онъ изъ Виѳаніи былъ призванъ Коммиссіею Духовныхъ Учи-
лищъ на должность ректора Кіевокой Академіи. И «иогда по-
требовалй» его туда, Московскій святитель «не отвергалъ Сма-
рагда, а только не осиаривалъ сего, чтобы не оетавить его 
обойденнымъ, потому что открытіе вакансіи въ Академіи Мос-
ковской не предвидѣлось навѣрное вскорѣ» 7 2 ) . Прибывши 
въ Кіевъ 6 октября 1828 г. , s ) , Смарагдъ получилъ здѣсь 
обычное иастоятельство въ Кіево-Братскомъ второклассномъ Учи-
лищномъ монастырѣ (8 сонтября 1828 г.—27 августа 1930 г.) 
съ оставленіемъ при немъ степени Московскаго Высокопетров.-
скаго монастыря и 23 августа 1828 г. сдѣланъ ординарнымъ 
лрофессоромъ. Будучи вообще «ревностнымъ ректоромъ» 1 4 ) , 
онъ—наряду съ прочими обязанноетями—исполнялъ здѣсь и 
другія порученія. Такъ, въ іюлѣ 1829 г. имъ обревизована 
Кіевская Семинарія съ находящимися шри ней училищами,— 
н 14 декабря «по засвидѣтельствованію Коммиссіи Дух. Учи-
лищъ объ отличномъ служеніи, а также и трудахъ при обо-
зрѣніа разныхъ Семинарій». ревизованныхъ «съ надлежащимъ 

") См. у χ о. С. К. Смирнова, Исторія Московокой Духовной Ака-
деміи до ея преобразованія, стр. 85 и 83. 

е 8 ) Изъ записокъ преосвященваго Леонида, архіѳпискоііа Ярослав-
скаго, въ „Душеполезномъ Чтеяіи" 1906 г., № 7, стр. 356. 

·') См. Письма м. Филарета къ Высочайшимъ особамъ II. стр. 222. 
") См. письмо м. Филарета отъ 11 сентября 1837 г. Смарагду въ 

„Чтевіяхъ въ Обществѣ любителей духовнаго дросвѣщенія , < 1870 г. ( кн. XII , 
отд. II, стр. 29. 

") См. пнсьмо къ м. Филарету оберъ-прокурора кн. П. G. Мегцер-
каго у f Α. ω. Л ь в о в а яа стр. 151—152 я въ „Христ. Чтѳніи" 1898 г., 
J * 7, стр. 73. 

™) См. „Чтенія въ Общѳствѣ любителей духовнаго просвѣщенія* 
1860 г., кв. XII , отд. II, стр. 29. 

7 ? ) t JB. И. Асконченскгй, Исторія Кіевекой Духовной Академін 
стр. 114. 

'*j Тавовъ отзывъ Московсваго митрояолита Фнларѳха. См. Изъ за* 
пнсокъ преосвященнаго Леонида, архіепнскона Ярославсааго, въ „Душе» 
Аолезномъ Чтевіи" 1906 г., № 7, стр. 356. 
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вниманіемъ и благоразуміемъ», Смарагдъ былъ сопричисленъ 
къ ордену Анны 2-й степени съ Императорскою короной , 5 ) . Въ 
1830 г. предъ окончаніемъ учебнаго курса онъ опять ревизо-
валъ Черниговскую и Минсвую Семинаріи съ ихъ училищами 7 б), 
при чемъ во второй съ 11 -го по J 9-е іюля присутствовалъ 
на экзаменахъ и въ отчетѣ(—ο второй опять—)особенно отмѣ-
чалъ ветхость и непригодность училищныхъ зданій ^ ) . По долж-
ности настоятеля Братскаго монастыря Смарагдъ извѣстенъ 
ремонтомъ въ монастырской трапезѣ, сооруженіемъ новаго боль-
шого колокола и устройствомъ околомонастырской канавы для 
стока нечистотъ 1 8 ) . Въ самой Академіи Смарагдъ, яко бы, ста-
рался ο преобладаніи Богословско-теоретическаго направленія 
по сравненію съ историко-археологическимъ и здѣсь прямо 
расходился съ митр. Евгеніемъ 1 9 ) , съ которымъ и по другимъ при-
чинамъ онъ не могъ имѣть тепльтхъ отношеній, какъ многократно 
обойденный имъ и неспособный скрывать своихъ чувствъ 8 0 ). 
Впрочемъ, все это никакъ нельзя преувеличивать и даже 
утверждать категорически, ибо вполнѣ безспорны факты вни-
манія и покровительства Смарагда историческому знанію 8 1 ) . 

Вѣроятно, не безъ вліянія мѣстныхъ отношеній Смарагдъ 
снова покинулъ Кіевъ, когда 27 августа 1830 г. предписаніемъ 
Коммиссіи Дух. Училипгь былъ перемѣщенъ въ С.-Петербург-
скую Академію ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ 
вмѣсто Іоанна (Доброзракова), назначѳннаго епископомъ Пен-
зенскимъ и Саранскимъ ( f 23 іюня 1872 г.), и опредѣ-
ленъ присутствующимъ С-Петербургской Консисторіи. По 
представленію той жѳ Коммиссіи отъ 28 августа—Смарагдъ 

' ь ) См. въ Архивѣ Св. Синода дѣло Коммиссіи Дух. Училищъ 1829 г. 
№ 5Л83. 

'·) См. ibid. дѣло Коммиссіи Дух. Училищъ 1830 г. № 5.607. 
") См. еще у Сот. Г. Руикевича, Исторія Минской архіепископіи, 

стр. 546—547, 555—556, и у і М. 0. Вержболовича, Исторія Минской 
Духовной Семинаріи II, сір. 136—137, 159—163 (и въ „Минскихъ Впар-
хіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1895 г., № 9, стр. 248, J * 11, стр. 298—302). 

, 8 ) См. у проф. И. Ѳ. Мухина, Кіево-Вратскій училищный монастырь, 
стр. 227—229. 

' 0 ) Обо всѳмъ этомъ сообщаѳтъ ο. проф. Т. И. Буткевичъ, Иннокен-
тій Борнсовъ, стр. 48—49 согласно свндѣтельству f проф. И. И. Малы-
шевскаго въ книгѣ „Пятндесятнлѣтній юбнлей Кіевской Духовной Ака-
дѳмін" въ ея „Трудахъ" 1869 г., τ. IV, н отдѣльно, стр. 92, прнм. 2. 

β ι >) См. выше стр. 59, 61, 62—63, 67. 
8 1 ) См. ο Кіевекой Дух. Сѳмннарін выше на стр. 65. 5в; ср. стр. 62, а\ 
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сянодальнымъ указомъ 10—24сентября переведенъ настоятелемъ 
изъ Кіѳво-Братскаго второкласнаго монастыря въ первоклассный 
Пинскій Богоявленскій монастырь Минской епархіи, куда 
архіепископъ Минскій и Литовскій Анатолій (Максимовичъ, 
-;- 14 февраля 1844 г.) предложилъ 14 сентября Минскаго 
ректора Евгенія (Добротворскаго, f 10 апрѣля 1841 г. еп. 
Винницкимъ), но Синодъ отказалъ 10 сентября. Кіевская Ака 
демія сохраняла добрую память ο Смарагдѣ и пересылала ему 
въ С.-Петербургъ на рецензію нѣкоторыя сочиненія своихъ 
воспитанииковъ (о духоборцахъ, ο происхожденіи Св. Духа) 8 2 ) , 
а когда онъ былъ епископомъ Полоцкимъ, въдекабрѣ 1835 г. 
при ректорѣ Иннокентіи (Борисовѣ) избрала его почетнымъ 
членомъ своей конференціи, «принимая въ уваженіѳ прежніе 
ученые труды на пользу Кіевской Академіи, любовь къ про-
свѣщенію и настоящіе пастырскіе подвиги» 8 3 ) . 

Н. Глубоковскій. 

8 Ϊ ) См. письма Смарагда къ Иннокентіго въ „Рязансвихъ Епархіалъ-
выхъ Вѣдомостяхъ" 1895 г., J * 15, стр. 500. 

См. въ Архивѣ Св. Сивода дѣло Коммиссіи Духовныхъ Училищъ 
1836 г. №9.143, гдѣ даты ивбранія не указано, а бумага помѣчѳна 30-мъ 
Декабря 1835 г.; Коммнссія утвѳрднла 5 марта 1836 г. 



Првшавно-церковный вопроеъ на предпоелѣднемъ 
еѳймѣ царствовавія Сигнзмунда ІП. 

" О А Р Ш А В С К І Й осенній оевмъ 1629 геда, созванный для 
JQJ ликвидаціи тяжелыхъ финансовыхъ послѣдствій долгой 
У£э полъско-шведской войны, оказался не въ силахъ про-

j извести эту диквидацію во всей ея полнотѣ. Онъ не 
f изыскалъ всей необходимой суммы для погашенія грсу-

дарственнаго долга своему и инозѳмному наѳмному войску. 
Сами указанные имъ источники погашенія атого долга, хотя 
бы то въ извѣстной его части, оказались ненадежными. Не-
удивительно, что въ ближайшіе уже мѣсяцы послѣ осенняго 
сейма 1629 года вопросъ ο финансовой ликвидаціи недавней 
войны опяаь сталъ передъ польскимъ правительствомъ во весь 
свой ростъ. 

Съѣхавшіеся въ Ииовлоцлавъ къ назначенному сроку (15дек. 
1629 года) для расплаты съ войскомъ коммиссары не нашли 
здѣсь даже тѣхъ неполныхъ денежныхъ рессурсовъ, которые 
были сеймомъ опредѣлены для этой расплаты. Уже 5 ян-
варя 1630 года писали изъ Варшавы, что даже тѣ немногія 
роты, которымъ уплочено было въ Иновлоцлавѣ слѣдовавшее 
ымъ за службу жалованье, не соглашаются уходить изъ Прус-
сіи до тѣхъ поръ, пока не будетъ уплачено все жаловаеье ва 
службу, всему, какъ польскому, такъ и иноземному войску. 
Не имѣя возможности этого сдѣлать, коммиссары назначиля 
жолнерскимъ отрядамъ мѣста для дальнѣйшихъ стоянокъ въ 
разныхъ воеводствахъ. Результатомъ этого явился захватъ 
жрлнѳрами и разграблевіе королевскдхъ и духовныхъ вмѣній. 
Въ Веяятй Подыиѣ у самого гнѣзнеясваго архіедискоаа за-
хватили почти всѣ его вяадѣнія: одияъ Ловичъ у него остадся. 
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Лмператорское войско (наемное) въ свою очередь произво-
дило грабежи у границъ сѣрадзскаго воеводства. Можно было 
оясидать, что и оно двинется дальше въ глубь Польши *). 
Уже тогда можно было ожидать образованія общей жолнер-
свой конфедераціи 2 ) . Одинъ изъ жолнерскихъ отрядовъ (Бут-
лера) подошелъ къ самой Варшавѣ (находился въ двухъ— 
четырехъ миляхъ отъ нея), я поджидалъ, повидимому, только 
выѣзда королевской семьи изъ Варшавы, чтобы дать себя 
знать варшавскимъ мѣщанамъ 3 ) . Только въ великомъ княже-
ствѣ Литовскомъ Льву Сапѣгѣ удалось болѣе или менѣе успо-
коить войско. Къ назначенному сеймомъ сроку (17 декабря 
1629 г . ) коммиссары привезли въ Баускъ (Бовскъ), вмѣсто 
300,000, только 60,000 злотыхъ. Жолнерскія роты совсѣмъ 
было отказались и брать деньги: ни одна рота не хотѣла ихъ 
брать безъ другой. Левъ Сапѣга убѣдилъ взять деньги двѣ 
своихъ собственныхъ роты, а затѣмъ у нихъ же взялъ ихъ 
въ долгъ для уплаты другимъ ротамъ. Онъ постарался прежде 
всего удовлетворить денежныя претензіи наиболѣе безпокой-
ныхъ гусарскихъ ротъ. Для расплаты съ войскомъ онъ упо-
требилъ очень много своихъ собственныхъ денегъ (около 
100,000 злотыхъ). Этими своими дѣйствіями литовскій вели-
кій гетманъ достигнулъ того, что войско согласилось спокойно 
ожидать уплаты ему остальной суммы, но не изъ государствен-
ной казны, а имъ, гетманомъ, лично 4 ) . 

Расплата съ войскомъ, расквартировашшмъ временно въ 
южно-русскихъ воеводствахъ (ішзначенная сеймомъ на 15 марта 
1630 года во Львовѣ), также въ свое время не состояласьпо 
недостатку денежныхъ средствъ въ государственной казнѣ. 
Мало того: въ тотъ моментъ, когда королевскимъ коммисса-
рамъ въ Львовѣ пришлось констатировать иечальный фактъ 
отсутствія этихъ средствъ для расплаты съ войскомъ, въ Кіев-
ской Украйнѣ вспыхнуло опасиое казацкое движеніе, для усми-
ренія котораго оказалась необходимой дальнѣйшая служба 
этого войска. Войско двинулось въ походъ противъ возстав-
шихъ подъ предводительствомъ Тараса казаковъ, ие получивши 

' ) Собр. автогр. Имп. Публ. Вибл., № 221, л. 123, нисьмо П. Вѣлец-
кагѳ к ъ Я. С. Сапѣгѣ. 

") Тамъ же, л. 126, письмо того же к ъ тому же отъ 11 янв. 1630 г 
3 ) Т а м ъ же, л. 127, ішсьмо того жѳ к ъ тому же отъ 16 япв. 1830 
*) Там-ь же, 129—132, письмо А. Вардацкаго к ъ Я. С. Саиѣгѣ отъ 

29 янв. 1630 г. 
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выслуженнаго жалованья за старую свою службу въ Пруссіи, 
получивши лишь обѣщаніе отъ коммиссаровъ, что оно будетъ 
ушючено ему черезъ мѣсяцъ. Ни во время похода, ни во время 
осады Переяслава, расплаты съ войскомъ за службу произве-
дено не было, хотя коммиссары, убаюкивал войско, нѣсколько 
разъ мѣняли срокъ этой расплаты. Какъ извѣстно, терпѣніе 
войска подъ Переяславомъ истощилось. Конецпольскій дол-
женъ былъ, по его собственному объясненію, преждевременно 
прекратить борьбу съ казаками. Перешедши на правый берѳгъ 
Днѣпра, войско «поблагодарило гетмана за команду», т. е. 
отказалось болѣе служить... Оно составило конфедерацію, отъ 
участія въ которой отказались только двѣ хоругви (самого 
Конецпольскаго в королевича Владислава). Тогда же оно 
отправило къ королю своихъ пословъ съ жалобой на коммис-
саровъ, неоднократно вводившихъ его въ обманъ своими обѣ-
щаніями. Эти послы указывали королю на тѣ труды и жертвы, 
которые тотчасъ же послѣ войны со швѳдами въ Пруссіи по-
несло войско при укрощеніи «бури хлопскаго своеволія» на 
Украйнѣ. Такіе труды и жертвы (говорили опи) рѣдко выпа-
дали на долю какого-либо войска, а мѳжду тѣмъ они остаются 
до сихъ поръ совсѣмъ не вознагражденными. Мало того: когда 
войско послѣ усмиренія казацкаго возстанія, не получая мно-
гократно обѣщанной платы, оффиціально отказалось продол-
жать службу, коммиссары объяснили королю все дѣло въ не-
благопріятномъ для войска смыслѣ. Въ виду всего этого, вой-
ско просило короля черезъ своихъ пословъ объ уплатѣ ему 
къ 1-му іюля жалованья за семь выслуженныхъ имъ четвер-
тей года (съ присоединеніемъ къ нимъ еще одной лишней, въ 
видѣ подарка, четверти, обѣщанной давно). Кромѣ того, вой-
ско черезъ своихъ пословъ просило ο вознагражденіи его за 
убытки, понесенные имъ отъ жителей мѣстечекъ Корсуня, 
Умани и Дискира 5 ) . 

Король въ своемъ отвѣтѣ (15 іюня 1630 года) войско-
выыъ посламъ старался по возможности ублаготворить и успо-
коить войско. Просьбу объ уплатѣ жалованья за семь четвер-
тей года призналъ справедливой и обѣщалъ побудить коммис-
саровъ къ уплатѣ его. Заслуживающей уваженія призналъ и 

*) Рук. Имп. Публ. Библ., Разнояз. , F. IV, J* 104, л. 180—184, ин-
струкція посламъ войска к ъ королю отъ 10 іюня 1630 года, соотавлѳнная 
въ лагерѣ подъ Копачовомъ. 
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иросьбу ихъ ο присоединеніи къ нимъ еще одной лишней 
четверти и обѣщалъ сдѣлать для осуществленія все, что бу-
дегь въ его силахъ, но указывалъ на свое личное стѣсненное 
положеніе въ данномъ случаѣ и на общія бѣдствія государ-
ства. Что касается понесенныхъ войскомъ въ войпѣ съ каза-
ками убытковъ, король обѣщалъ предписать державцамъ упо-
мянутыхъ мѣстечекъ принять мѣры къ возвращенію войску 
захваченныхъ у него вещей и къ удовлетворенію другихъ его 
претензій. Въ заключеніе король просилъ войско удоволь-
ствоваться его настоящимъ отвѣтомъ и мирно разойтись по 
домамъ 6 ) . 

Едва-ли и самъ Сигизмундъ, давая приводимый нами от-
вѣтъ войсковымъ депутатамъ, разсчитывалъ на успѣшное его 
дѣйствіе. Для дѣйствительнаго успокоенія войска нужны были 
не слова, а деньги. Необходимымъ становился созывъ новаго 
сейма для изысканія денегъ. 

Вопросъ ο созывѣ новаго сейма возникъ въ правитель-
ственныхъ сферахъ ѳще до прибытія въ Варшаву дѳпутатовъ 
отъ войска ^). 16 іюня 1630 года ужѳ подписаны были Си-
гизмундомъ I I I предварительныя королевскія грамоты къ се-
наторамъ по дѣлу ο созывѣ сейма (litterae deliberatoriae). Въ 
этихъ грамотахъ, какъ и слѣдовало ожидать, главвое мѣсто 
отведено опасности, созданной для государства задолженностью 
его войску. Король писалъ, что, вопреки его ожиданію, не до-
стало денегъ для полной уплаты жалованья войску, что полкъ 
Бутлера. не получившій жалованья, сильно угяетаетъ людей, 
что и Львовская коммиссія не достигла цѣли, частью изъ-за 
нѳдостатка денегъ, частъю изъ-за несправедливой требователь-
ности войска. Для уплаты иноземному войску, призванному 
въ свое время въ Пруссію, также совѳршенно нѣтъ денегь, 
а между тѣмъ, если этой уплаты ему не послѣдуетъ вскорѣ, 
нужио ожидать большого безпокойства для государства. Всему 
этому (говорилось въ королевскихъ грамотахъ) невозможно 
помочь безъ сейма... Кромѣ этого основного пункта дѣятель-
ности предположеннаго къ созыву сейма намѣчены были, но 

*) Тамъ же, л. 184—186. 
' ) 7 іюня 1630 года Вѣлецкій писалъ Я. С. Сапѣгѣ изъ Варшавы, 

что въ королевской канцедяріи уже изготовдѳны грамоты къ сѳнаторамъ 
(deliberatoriae) съ заиросомъ ο времеви созыва сейма. Тогда жѳ онъ пн-
салъ , что сеймъ предполагается созвать въ октябрь (собр. автогр. Имп. 
Публ. Вибп. № 222. л. 166—167). 
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лишь въ видѣ простого перечисленія, и другіе пункты: бо-
лѣе дѣйствительное обезопашеніе Пруссіи и Ияфлянтъ, скорое 
истеченіе перемирія съ Москвой, украинскія замѣшательства, 
иепрочность мира съ турками и татарами... Грамоты заканчи-
вались, какъ и обычно, иросьбой короля къ сенаторамъ сооб-
щить ему письменно свое мнѣніе ο вреиеаи созыва сейма и 
предметахъ для обсужденія на немъ 8 ) . 

Въ началѣ іюля уже рѣшено было созвать сеймъ въ Вар-
шавѣ на 16 октября, а прѳдсеймовые свймики на 4 сентября 
1630 года 9 ) . 

Въ инструкціи королевскимъ посламъ на предсеймовые 
сеймики говорилось, что время созыва сейма опредѣляется не 
закономъ, а необходимостью. Необходимость заставляегь короля 
созваэгь н настоящій сеймъ гораздо раныпе обычнаго срока. 
11а предыдущемъ сеймѣ, къ сожалѣнію, ло военно-финансо-
вому вопросу не было принято такихъ мѣръ, чтобы долгое 
время не нуженъ былъ новый сеймъ. Назиаченные сеймомъ 
коммиссары, прибывши къ указанному сроку въ Иновлоц-
лавъ, старались выполнить данное имъ порученіе, но отчасхи 
самый короткій срокъ не давалъ возможности такъ скоро со-
брать установленные сеймомъ налоги, отчасти моровое повѣ-
тріе и обнищаніе людей препятствовали этому. Не видя ни-
какого другого способа къ удержанію войска отъ бунта, они 
иазначили ему стоянки въ разныхъ воеводствахъ. Это, несом-
ыѣнно, Бредохранило государство отъ большихіз опасностей. 
Правда, духовнымъ имѣніямъ тяжело пришлось отъ жолне-
ровъ, но коммиссары старались вознаградить пострадавшихъ 
за убытки... И во Львовѣ съ усердіемь дѣйствовали коммис-
сары, а король, пожертвовавши интерѳсами королевича Вла-
дислава, иредоставилъ имъ для уплаты задолжѳннаго жало-
ванья войску доходы съ Ольштинскаго староства. Въ видахзь 
успокоенія войска, пришлось пойіи на нѣкоторыя уступки ему 
ио части денежныхъ исчисленій, руководствуясь тѣмъ сообра-
жеяіемъ, что лучше потерять нѣчто въ этомъ отношеяіи, чѣмъ 
иодвергнуть онасности государство. Что-то фатальное для поль-
скаго государства есть въ томъ. что оно каждую войну начи-

8 ) Соор. антогр. Имп. И. Вибл., № 177, л. 103, королѳвская грамет* 
вилея . воеводѣ Льву Сапѣгѣ. 

») Собр. автогр. И. П. Б. , Лі 221, л. 173—174, письмо Бѣдѳцкаго к ъ 
Я. С. СапЪгѣ отъ 7 іюля 1630 г. 
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наетъ безъ надлежащаго военнаго нриготовленія, что ни одной 
войны оно нѳ оканчиваетъ безъ болыпей войяы со своимѣ 
жолнерствомъ, чѣмъ съ непріятелемъ, т. е. безъ замѣшательствъ 
болѣе тялгкихъ, чѣмъ сама война, потому что мы не девьги 
собираемъ раньше, а жолнеровъ, и готовимся на войну чуть-лн 
не послѣ войны. Дай Богъ (говорилось вь инструкціи), чтобы 
речъ-посполитая когда-либо опомнилась и сама у себя, или у 
своихъ, не была въ такомъ тяжкомъ рабствѣ... Для прекра-
щенія этого тяжкаго рабства, въ которомъ очутилось гоеудар-
ство у своего же кварцянаго войска, нужно возможно скорѣе 
изыскать дѣйствительныя средства къ уплатѣ ему слѣдуемаго 
ему за службу жалованья. Нужно позаботиться и ο скорѣйшей 
уплатѣ жалованья императорскому войску, которое и черезъ 
письма, и черезъ пословъ напоминаетъ объ зтомъ. Оно вполнѣ 
заслужило этого своею кровью и теперь скромно' и терпѣлйво 
ожидаетъ уплаты. Нужно поторопиться, чтобы оно, отчаявшись 
въ полученіи жалованья, не обратилось къ какимъ-либо па-
губнымъ средствамъ. 

Въ инструкціи королевскимъ посламъ на предсеймовые 
сеймики затронуты были и другіе пункты польской внѣпгаѳй 
политики того момента. По вопросу ο заключеніи окончатель-
наго мира со шведами король (сказано было въ инструкціи) 
немедленно отправитъ своихъ пословъ для заключенія его, 
лишь только государи-посредники укажутъ для нихъ мѣсто и 
время. Относительно Москвы король прѳдупреждалъ, что срокъ 
перемирія съ нею вскорѣ уже истекаетъ, и что самое пере^ 
миріе это ненадежно въ виду застарѣлой ненависти Москвы 
къ Польшѣ. Отнооительно Турціи король обратилъ вниманіе 
на непрочность вообще пріязни съ нею: она соблюдаетъ ее до 
поры до времени, въ виду своихъ политическихъ ватрудненій. 
Турки всегда готовы натравить на ІІольшу татаръ. Но даже 
еслп бы они и пожелали того, они не могутъ удерясать отъ 
нанаденій на Польшу татаръ, всегда склонныхъ къ грабежу, 
а въ настоящее время еще дышащихъ мщеніемъ ІІольшѣ за 
свое недавнее поралсеніѳ... Наконецъ, инструкція обращала 
вниманіе и на казацкій вопросъ. Коронпому гетману (говори-
лось въ ней) удалось, съ свойственною ему быстротой и бди-
тельностью, ири содѣйствіи отрядовъ краковскаго каштелява 
(Ю. Збаражскаго) и другихъ пановъ, усмирить казацкое воз-
мущеніе и утишить великую бурю виутренией войны, хотя 
онъ достигнулъ бы этого скорѣе и рѣшителызѣе, если бы распо-
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лагалъ большями военными силами. Казаки, и прежнѳй Куруков-
ской коммиссіей, и новымъ заключеннымъ съ ними договоромъ 
ириведены въ должный порядокъ. Но они по всякому, самому 
пустому, поводу могутъ вернуться къ своему обычному своеволію. 
Поэтому для удержанія ихъ въ повиновеніи и для обозопаше-
нія государства со стороны турокъ и татаръ, нужно оборудо-
вать воеиную оборону Украйны болѣе надежными средствами. 

Кромѣ цѣлаго ряда вопросовъ внѣшней политики, въ ин-
струкціи нашелъ себѣ мѣсто и одинъ пунктъ внутренней по-
литики, нѣсколько уже лѣтъ сильно занимавшій приближав-
шагося къ естественному концу жизни короля. Королю (гово-
рилось въ инструкціи) желательно, не только чтобы при жизни 
его государство польское процвѣтало въ счастьи, мирѣ, славѣ 
и богатствѣ, но чтобы и тогда, когда онъ земную корону про-
мѣняетъ на небесную, очи его взирали съ неба съ утѣшеніемъ 
на согласное, спокойное и свободное избраніе ему преемника 
на польскомъ престолѣ. Королю, поэтому, показалось умѣст-
нымъ предлолшть, съ согласія коропныхъ сѳнаторовъ. на обсу-
жденія предсеймовыхъ сеймиковъ то, что уже раньше, на сей-
махъ царствованія Стефана Баторія цредлагалось для обсу-
жденіе и что еще на сеймѣ коронаціи его самого (Сигиз-
мунда I I I ) должно было обсуждено. Королю показалось умѣст-
нымъ предложить на обсужденіе предсеймовыхъ сеймиковъ во-
просъ ο способѣ избранія будущаго короля. Король видитъ 
свой преклонный возрастъ и свое все болѣе слабѣющее здо-
ровье. Король видитъ нѣсколько уже лѣтъ развивающіяся во-
кругъ польскаго престола интриі^и и близкихъ, и дальнихъ 
сосѣдеи Польши. Видитъ стоящія уже наготовѣ непріятельскія 
войска, чтобы въ моментъ насхупленія безкоролевія втор-
гнуться внутрь Польши. Король не хочетъ, чтобы въ тяжелую 
пору будущаго безкоролевія хоть сколько-нибудь пострадало 
въ своей славѣ, цѣлости и въ своихъсвободахъ польское го-
сударство, которымъ онъ нѣсколько десятилѣтій счастливо упра-
влялъ и которое онъ считаетъ своимъ отечествомъ и своѳй доро-
гой матерью, тѣмъ болѣе, что и мать его была родомъ изъ него 
и потомство его въ пемъ же воспитается на славу его и утѣше-
ніе. Поэтому, онъ и предлагаетъ на предсеймовыхъ сеймикахъ 
обсудить вопросъ ο сохраненіи безопасности во время безкоро-
левія послѣ его смерти и ο способѣ избранія новаго короля 1 0 ) . 

1 0 ) Рук. И. I I . В., Разнояз. , F. IV, № 104, п. 186—190 (ср. Жѳрѳла до 
історіі Украіня-Руси, ѴШ, 353, отрывокъ ο казакахъ) . 
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Въ назначенный срокъ, 4 сѳнтября 1630 года, предсеймо-
в ые сеймики состоялись во всѣхъ воеводствахъ. Но намъ из-
вѣстны артикулы, или постановленія только десяти сеймиковъ: 
ІІрогаовицкаго (краковскаго воеводства), Сендомирскаго, Люб-
линскаго, Вишненскаго (галицко-русскаго воеводства), Холм-
скаго, Белзкаго, Волынскаго, Еуявскаго, Сохачевскаго и Ве-
ликопольскаго " ) . Но и на основаніи ихъ можно себѣ соста-
вить болѣе или менѣе ясное представленіе ο политическихъ 
взглядахъ шляхты, какъ но тѣмъ вопросамъ, которые поставлены 
были на обсужденіе ея въ королевской инструкціи, такъ и по 
инымъ. 

Всѣ сеймиковые артикулы начинались съ просьбы къ ко-
ролю объ удовлетвореніи требованій и экзорбитанцій шляхты, 
предъявленныхъ ея послами на предыдущихъ сеймахъ и остав-
шихся въ рецессахъ этихъ сеймовъ. Какъ извѣстно, въ числѣ 
этихъ экзорбитанцій съ давнихъ поръ находилась и экзорби-
танція объ успокоеніи греческой религіи, которую не разъ 
вносили на сеймы земскіе послы южнорусскихъ воеводствъ. 

По наиболѣе важному для правительства военно-финансо-
вому вопросу шляхта, хотя не особенно рѣшительно, но въ 
общемъ въ благолріятномъ для правительства смыслѣ выска-
залась на предсеймовыхъ сеймикахъ. Въ артикулахъ ея идетъ 
рѣчь ο строгомъ учетѣ подскарбія и коммиссаровъ въ собран-
ныхъ ими и израсходованныхъ на уплату долговъ войску на-
логахъ, ο принятіи мѣръ противъ насилій устроившихъ кон-
федерацію жолнеровъ, ο недопущеніи впредь въ предѣлы поль-
скаго государства наемеаго иноземнаго войека, ο преобразо-
ваніи польскаго войска на иноземный образецъ. Галицко—рус-
ская шляхта соглашалась на новые налоги для уплаты задол-
женнаго лсалованія войску. Волыеская шляхта, не смотря на 
обѣдненіе своихъ крестьянъ, соглашалась на два, въ крайнемъ 
же случаѣ и на три налога. Въ артикулахъ другихъ воеводствъ 
особой оппозиціи установленію налоговъ на уплату задолжен-
наго войску жалованія также не видно. 

" ) Артикулы Волынскаго сѳймика напечаганы въ Архивѣ Юго-Зап. 
Россіи, ч. I I , τ. I . Инетрукція Вишненскаго сѳймика напечатана въ 
львовскомъ изданіи Akta Grodzkie і Ziemskie, t. XX, стр. 284—290. 
Артикулы всѣхъ десяти выше перечисленныхъ сѳймиковъ находятся въ 
рук. Имп. Публ. Библ., Разнояз . , F. ІУ, № 104, л. 442—502. Отрывокъ 
и з ъ Прошовицкой инсірукціи (о казанахъ) напечатанъ въ Жѳрелахъ. 
V I I I , 355—356. Въ вихъ же напечатанъ и отрывокъ (о казакахъ) ново-
городскоіі инструкціи (стр. 556). 
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Относительно Москвы нѣсколько сеймиковъ высказалось за 
необходимость заблаговремеішаго принятія дѣйствительныхъ 
мѣръ защиты отъ нея, если не удастся добиться возобновле-
пія перемирія съ нею (Прошовицкій, Сендомирскій, Люблин-
скій, Холмскій, Волынскій сеймики). 

Больше всего прввлекъ вниманіе предсеймовыхъ сеймиковъ 
казацкій вопросъ въ связи съ турецко-татарскимъ вопросомъ. 
Архіепископъ гнѣзненскій, не могшій лично прибыть на Ве-
ЛПЕОПОЛЬСКІЙ сеймикъ, въ своемъ письменномъ обращеніи къ 
этому сеймику счелъ нужнымъ особо коснуться казацкаго во-
проса. Своеволіе и нсповиновеніе государству запорожскихъ 
казаковъ (писадъ онъ) заслуживаютъ порицанія, ыо сохраненіе 
ихъ на службѣ речи-посполитой весьма нужно, какъ показали 
это прошлыя экспедиціи. Примасъ полагалъ, что Куруковская 
коммиссія должна быть подтверждена авторитетомъ будущаго 
сейма, и тѣ казаки, которые состоятъ и будутъ состоять на 
государственномъ жалованьи (stipendiarii), останутся при своихь 
вольностяхъ, чтобы речъ-ііосполитая при всякомъ случаѣ могла ими 
воспользоваться. Великопольскій сеймикъ отозвался на пунктъ 
королевской инструкціи ο казакахъ такимъ образомъ: недавнее 
столкновеніе (zaciag) украиыскаго войска короля его милости 
и.речи-посполитой съ войскомъ запорожскимъ, сопровождавшееся 
великимъ кровопролитіемъ, послужило лишь къ великой пе-
чали и вреду речи-посполитой, врагамъ же ея—къ утѣшенію. 
Великопольская шляхта поручила своимъ посламъ освѣдомиться 
на сеймѣ, по какой причинѣ произошло это кровопролитіе 
(л. 49 J). 

Изъ сеймиковъ великаго княжества Литовскаго сеймикъ 
Новогородскій (новогрудскій) высказался, что казацкое свое-
воліе, согласно съ древними законами, должно быть укрощаѳмо 
и удерживаемо въ границахъ долга бдительностію мѣстныхъ 
властей и нребываніемъ на мѣстахъ службы украинскихъ 
старостъ. 

Изъ малопольскихъ сеймиковъ Прошовицкій сеймикъ по-
ручилъ своимъ посламъ войти на сеймѣ съ государственныии 
чинами въ соглашеніе по вопросу ο сохраненіи въ неприкос-
новенности—со стороны казаковъ достоинства короля и без-
опасности государства. Съ самими казаками онъ предоставилъ 
имъ поступить такъ, какъ это будетъ рѣшено общимъ согла-
гаеніемъ на сеймѣ земскихъ пословъ. Прошовицкій сеймикъ, 
кромѣ того, поручилъ своимті посламъ освѣдомиться у корон-
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наго гетмана ο причинѣ его войны съ казаками (л. 445). Сен-
домирскій сеймикъ, въ виду того, что казацкія возмущенія 
очень вредны для государства, иолагалъ, что противъ казац-
каго своеволія нужно принять немедленно предупредительныя 
мѣры. Онъ полагалъ, что на будущемъ же сеймѣ нужіго изы-
скивать всѣ возможныя для этого мѣры. И Сендомірскій сей-
микъ поручилъ своимъ посламъ со всѣмъ усердіет, разузнать 
на сеймѣ, чѣмъ вызвано было такое возбужденіе казаковъ, не 
далъ ли кто-либо имъ для него причины (л. 452). Люблин-
скій сеймикъ отнесся пъ недавно усмиренному казацкому дви-
женію болѣе спокойно. Онъ даже поручилъ своимъ посламъ 
на сеймѣ усердно хлопотать ο томъ, чтобы стоящее на Украинѣ 
войско кварцяное ни въ коемъ случаѣ не было увеличаваемо, 
чтобы количество его доведѳно было до прежней нормы, и чтобы 
оно довольствовалось прежнимъ жалованіемъ (л. 455). Белзскій 
сеймикъ (болѣе другихъ, надо думать, освѣдомленный въ ка-
зацкомъ вопросѣ, въ виду того, что къ его составу принадле-
жалъ самъ коронный гѳтманъ Стан. Конецпольскій), напротивъ, 
высказалъ сомнѣніе въ томъ, что казацкое своеволіе уже успо-
коилось. Для него, наоборотъ, казалось довольно яснымъ, что 
оно поднимаетъ голову. Поэтому, въ дополненіе къ другимъ 
способамъ, которые будутъ приняты сеймомъ для укрощенія 
казацкаго своеволія, Белзскій сеймикъ рекомендовалъ одно 
старое установленное закономъ средство: фактическое испол-
неніе старагс закона ο пребываніи на мѣстахъ службы укра-
инскихъ старостъ. Белзскій сеймикл> находилъ, что украинскихъ 
старостъ, не живущихъ па мѣстахъ, нужно лишать ихъ дол-
жностей, а также, что не слѣдуетъ оставлять этихъ староствъ 
за женщинами въ пожизненномъ владѣніи (л. 478). Холмскій 
сеймикъ такжѳ яаходилъ. что войско заиорожское можно бу-
детъ удержать въ должяомъ порядкѣ и въ надлежащемъ по-
виновеніи государству, если охрана Украины будетъ прочно 
оборудована, и украинскіе старосты сами серьезно этимъ зай-
мутся (л. 473). 

Изъ южнорусскихъ сеимиковъ съ особеннымъ вниманіемъ 
отнесся къ казацкому вопросу Вишненскій сеймикъ. Съ одной 
стороны, видя, что казацкое своеволіе. и послѣ лонесенной 
имъ кары, продолжаетъ выходить изъ береговъ, что казаки, не 
обращая вниманія на ностановленіе недавней комиссіи и ча-
стыя запрещенія короннаго гетмана. принимаютъ и вписываютъ 
въ составъ запорожскаго войска гораздо больше людей, чѣмъ 

6 
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сквлько ихъ разрѣшенФ к о м м и с с і е і , Вившенскій с е й м в к ъ дору-
чилъ своимъ П О С І Ш И . иросить корѳля на сенмѣ ο томъ, чтѳбы 
властью оеима къ корѳвному гетману пряданы бьши особые 
коммяссары, котѳрые бы составили яаддежащій списокъ. коли-
чества каваковъ, согласно къ Куруковсквй коммиссіей, и уста-
новили среди нихъ лорядокъ. Съ друроі стороны, въ виду того, 
что послѣ недавняго опустошительнаго набѣга татаръ иа Га-
лвчину крѣаосшые врестьяне въ ней б4гуть отъ своихъ пат-
новъ—вдадѣдьцев(ь, уеяливая собою ряди казацкаго своевояія 
на УкрааівЬ, ВишненскШ сеймикъ поручиль своимъ досламъ 
веихи на сейльѣ въ соглашѳніе съ друюнми послами относи-
твікьво того, чтобы паны-владѣльцы я державцы повсюду за~ 
дврживали атихъ бѣглецовъ (л. 463—464, 468). 

Вопросъ .о способѣ иэбранія новаг© короля, столь сильно 
занимавшій Сигизмуыда I I I , на предшймовыхъ сеймикахъ не 
получилъ желатѳльнаго ему направлѳяія. Они не соглаша-
лись дать своимъ посламъ удолномоченіе на установленіе бу-
дущимъ сеймомъ сдособа избранія корояя. Они соглашалнеь 
лишь нато, чтобы да сеймѣ или послѣ сѳйма особой кошгас-
еіей выработанъ былъ соотвѣтствующій проекгь. Одобреніе же 
иля неодобреніе ѳтого проекта должно былѳ лослѣдовать пред-
варятедьно на новыхъ, послѣсеймовыхъ сеймикахъ. 

Въ ииетрукціи королевскимъ по&яамъ на предсеймовые 
сеймики релвгіоэно-церковный вопроегь ни съ какой стороны 
не былъ затронугь. Въ этомъ, впрочвмъ, ничего удивительяаго 
не было. Правительство Сигизмунда I I I многіе уже годы си-
стематически иабѣгало внесенія на абсужденіе сеймиковъ ре-
ллгіозно-церкоаиыхіь дѣлъ. Даже въ эпоху начшвьной, острой 
борьбы праввславныхъ съ церковдаой уніей оно въ своихъ 
лрѳдсейшдаыхъ инстрткціяхъ обыкновеняо игнорировало ее. 
Но правитѳльстшенное моячаніе ο дѣлахъ религіозно-дер-
ковиаго свойства не нааегаяо еще нвяати молчааія на уста 
тѣ»ъ или другихъ шляхетсвахъ грудпъ на ееймикѣ, заидтвре-
сованныхъ въ этихъ дѣлахъ. Участники лредсейиовыхъ сейми-
ковъ воѳбще не считали себя связаннымя рамкаии дравитель-
ственной политической программы и самостоятельно на нихъ 
двднималд и вносили въ евои артвкулы тѣ или иаыѳ водрѳеы 
вяѣшнѳй и внутрѳнний политики. 

Предсеймовые сеймики 1630 год* не составщяють въ этомъ 
отжвненіи исключенія. Въ артикулахъ ихъ нашелъ еебѣ мѣсто 
ц&шй рядъ внутреннихъ вопросовъ, и общаго, и мѣстдаго 
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japaKiepa, еамостоятельно поставленвыхъ собравшеюся н а 
дяхъ шляхтою» Въ чвслѣ этихъ вопросовъ былъ и религіозпо-
церковный, или церковвдк-вѣроиеповѣдной вопросъ. 

Пять сейминовъ иеднялн этотъ вопросъ въ отношеніи къ 
протестантскому вѣроиеповѣданію. 

Прошовицкій сеймикъ въ своихъ артикулахъ выражалъ 
пояселаніе, чтобы согласно съ древними законами несогласные 
вь вѣрѣ (diversi in religione) пользовались свободой спокойно 
совершать свое богослужѳніе. а также, чтобы они могли спо-
койно погребать тѣла своихъ умершпхъ. Сеймикъ поручалъ 
своимъ посламъ добиваться изданія строгаго объ этомъ закона, 
а также того, чтобы всякіе декреты, противныѳ ему, не имѣли 
силы и не приводились въ исполненіе (л. 445). Сендомірскій 
сеймикъ въ своихъ артикулахъ писалъ, что вопреки древнимъ 
конституціямъ ο соблюденіи мира между несогласныма въ 
вѣрѣ и недавней конституціи (1628 года) ο декретахъ т р и -
бунальскихъ, коронные трибуналы осмѣливаются издавать де-
креты, претендующіе на силу закона. Именно трибувалъ н ы -
нѣшняго года (teraznieyszy) запретилъ своимъ декретомъ 
бщшшт—шляжсѣ ижого вѣроисповѣданія совершеніе богослу-
жѳнія въ частномъ шляхѳтскомъ домѣ, вслѣдствіе чего м а н -
даты объ этомъ выходятъ и изъ королевской канцеляріи. 
Сеймикъ поручилъ своищ, посламъ на сеймѣ усиленно ста-
раться ο томъ. чтобы трибунальные докрѳты такого рода, прИ' 
тязающіе на силу закоаа, были кассированы. Вмѣстѣ съ 
этимъ они должны были просить короля ο томъ, чтобы и 
изъ королевской канцеляріи впредь не выходили такого рода 
мандаты. а изданный у ж е ѳю мандатъ не пиѣлъ силы. Они, 

НакОНѲЦЪ, ДОЛЖНЫ бьіЛВ НрОСИТЬ КОрОЛЯ О ТОМЪ, ЧТОбы В|Ъ 
Люблинъ посланы были королемъ особые коммиссары доія 
нроизводства слѣдствія πο дѣлу причиненныхъ диссиденташ. 
обидъ и убытковъ, и чтобы эти коммиссары тамъ же, на мѣстѣ 
тотчаеъ возстановми справедливость (л. 451). Люблинскій 
ееймивъ возобновияъ содержавшіяся въ его артикулахъ 1627 и 
1628 годовъ требованія отноеительно постановленій трибунала, 
нритязающихъ на силу з а в о н а , и относительно несогласныхъ 
въ религіи (de dissidentilms de religione), поручивши своимя. 
ноеламъ усердно стараться, чтобы эти трѳбованія были испол-
нены (л. 456—457). Въ артикулахъ Холмскаго сеймика ока^ 
зано, что братья—шляхтичи иной религіи жаловались на про-
исшедшіе т врѳмя сѳссіи Люблинскаго ірибунала бѳзпѳрядкн 
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(lunralty), которыми нарушева была безопасность трибунала 
и оть которыхъ многіе изъ нихъ пострадали: одни были 
оскорблены и обезчещены, другіе понесли немалые убытки. 
Холмскій сеймикъ призналъ справедливымъ, чтобы подобному 
своеволію на будущвмъ же сеймѣ изданіемъ соотвѣтствующаго 
общаго закона положенъ былъ предѣлъ, такъ чтобы общій 
миръ, который въ свободномъ государствѣ долженъ быть 
обезпеченъ каждому, оставался ненарушеннымъ (л. 474). Ве-
ликопольскій сеймикъ выражаль свою скорбь, по поводу того, 
что въ текущемъ году, въ праздничный день, въ Люблинѣ люди 
иной религіи потерпѣли великое нарушеніе своихъ правъ: на 
нихъшумно (per tumultum) напали, изранили ихъ, съпочтенныхъ 
женщинъ сорвали одежду. Сеймикъ поручилъ своимъ посламъ 
позаботиться ο томъ, чтобы властью сейма отправлены были 
въ Люблинъ коммиссары, которые бы серьезно разслѣдовали 
это дѣло, нашли виновныхъ и наказали ихъ. Въ виду того, 
что судебныя дѣла (аксуе), которыми нарушаются миръ между 
несогласными въ религіи и свобода совѣсти, воспрещено воз-
буждать (intentowane bydz), сеймикъ поручилъ своимъ посламъ 
стараться на сеймѣ, чтобы такого рода процессами (aukcyami) 
не было причиняемо непріятностей (molestowani nie Ъуіі) лю-
дямъ иной религіи (л. 495). 

Изъ приведенныхъ сеймиковыхъ артикуловъ видно, что въ 
ближайшихъ къ Люблину воеводствахъ печальное люблинское 
происшествіе 1630 года вызвало въ шляхетсвихъ кругахъ 
сочувствіе къ пострадавшимъ протестантамъ. Но ненужно пре-
увеличивать размѣровъ этого сочувствія. Хотя бы и совсѣмъ 
небольшая группа шляхтичей воеводства внесла на сеймикѣ 
представленіе ο выраженіи сочувствія потерпѣвшимъ иновѣр-
цамъ, внесеніе- его въ сеймиковые артикулы было обыкновенно 
заранѣе обезпечена. Нельзя не отмѣтить и того обстоятельства> 
что въ данномъ случаѣ дѣло шло ο потерпѣвшихъ протестан-
тахъ шляхетскаго происхожденія, ο нарушеніи пресловутой 
неприкосновепности шляхетскаго домашняго очага, а также о 
возможности посягательства трибунала на прерогативы сейма, 
которыя такъ ревниво оберегала шлята. Преобладаніе сослов-
наго начала надъ религіозно-вѣроисповѣднымъ ясно сказа-
лось въ самой формулировкѣ соотвѣтствующаго сеймиковага 
артикула. 

Въ защиту православной вѣры высказались Вишненскій и 
Луцкій (Волынскій) предсѳймовые сеймики. Вишненскій сей-
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микъ буквально повторилъ свой же ирошлогодній сеймиковый 
артикулъ ο греческой религіи: «Въ виду того, чтопаны-братья 
наши религіи греческой горько жаловались въ нашемъ колѣ 
на то, что до сихъ поръ, хотя и такъ много было уже сей-
мовъ, они не получили успокоенія въ своей религіи, а напро-
тивъ терпятъ обиды (ublizenie) въ своихъ правахъ, въ при-
виллегіяхъ и вольностяхъ, скрѣпленныхъ присягою его коро-
левской милости, и въ іюдаваньи церковныхъ бенефицій, въ 
вяду того ихъ милости паны-послы лостараются ο томъ. чтобы 
это требованіе, часто ужѳ включавшееся на сеймахъ въ списокъ 
публичныхъ требованій (postulaty), осталось успокоеннымъ» 
(л. 469). Это постановленіе галицко-русскаго сеймика изло-
жено было въ слишкомъ общихъ, неопредѣленныхъ чертахъ. 
Въ немъ даже не было прямо указано. ο какой греческой 
религіи, православной или уніатской, идетъ въ немъ рѣчь. 
Только въ виду того, что Львовская епископская каѳедра 
принадлежала тогда еще православнымъ, «греческую религію», 
къ ограждеыію интересовъ которой направленъ былъ выше-
приведенный Вишненскій сеймиковый артикулъ, нужно счи-
тать православною вѣрою. 

Въ совершенно ясныхъ и опредѣленныхъ выраженіяхъ ар-
тикулъ ο православной церкви формулированъ былъ Волын-
скимъ сеймикомъ. Онъ прямо выразилъ пожеланіе, чтобы «ре-
лигія греческая, какъ уніатовъ, такъ и неуніатовъ, была охра-
няема согласно съ давнимъ закономъ и прошлыми сеймовыми 
конституціями». «Но въ виду того (говорилось въ Волынскихъ 
артикулахъ далѣе), что неуніаты териятъ въ разиыхъ мѣстахъ 
нарушеніе своихъ иравъ, послы наши будутъ стараться ο томъ, 
чтобы миръ вполнѣ былъ укрѣпленъ безъ нарушенія древнихъ 
законовъ, чтобы какъ уніаты, такъ и неуніаты, пребывая въ 
мирѣ, не врывались одни въ юрисдикцію другихъ, согласно 
съ давними конституціями». Разграниченіе сферы дѣйствія 
православной π уніатской церквей, нравославной и уніатской 
церковной іерархіи, къ концу царствованія Сигизмунда I I I 
стало основнымъ реальнымъ іребованіемъ православныхъ. Пра-
вославные давно уже примирились съ фактомъ существованія 
въ литовско-польскомъ государствѣ уніатской церкви съ ея 
іерархіею. Но правительство Сигизмунда I I I , не смотря на 
тридцать пять лѣтъ уже борьбы своей съ православною западно-
русскою церковью, не соглашалось признать за нею права на 
вполнѣ закономѣрное существованіе. Оно продолжало игнори-
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ровать православную нерковную зацадно-руоекую іерархію, 
каш> нелегальную. При такомъ отношеніи къ ней централъ-
наго польскаго правительства для всякаго рода пратязаній 
уніатской церковной іерархіи въ отноигеяіи кт> православнымъ 
оставалѳсь повсюду широкое иоле 1 2 ) . Болынсвій сеймшсъ, всегда 
егоявшій во главѣ русскихъ сеймииовъ въ ихъ борьбѣ за 
права и интересы православной церкви, своимъ артикуломъ 
ο гречѳсков релягіи вполнѣ, такъ сказать, улавливалъ мо-
меятъ, выставлялъ самое реальное тогда требованіе этого мо-
иента. Нельзя не вспомнить тутъ, что в соглашаясь во врѳия 
иослѣдняхъ сеймѳвъ на созв&ніе общаго яравославно-уніат-
скаго нрвмврительнаго собора нравославные сеймовые дѣятели 
ближаишимъ образомъ имѣли въ виду примиритеяьно-добрѳ-
волшое разграниченіе сферъ дѣйствія лравославной и уніат-
ской церквей и ихъ іерархій. 

Волынскимъ сеймовымъ носламъ дано быдо лункимъ сей-
МЙКОМЪ еще одно частное порученіе религіозно-иѳркѳвваго 
свойства. «Въ виду того, что Кіевскай Свято-Никольскій мо-
настырь въ настоящ«е время жешнго, не яо-христіански, 
ограбленъ нѣмцами, церковныя привадлежности уничтожены, 
книги брошены въ Днѣпръ, послы наши будутъ нросить 
его королевскую милость, чтобы ояъ обратилъ на это 
свое мялостивое вннманіе и благовалилъ сѳхранить на бу-
дущѳе время монаховъ при ихъ-правахъ. Наши нослы бу-
дугь добиваться того, чтобы имъ дано было соотвѣтствузю-
щве вознагражденіе» (а. 480—481). Нѣмцы, ограбившіе въ 

1 2 ) 12 янв. 1630 г. старосты Вилен. прав. братства Л. Древинскій, 
волыяскій чашникѣ, и кй. Янъ ОгинокіЙ, кормяловскій Державца, по-
дали в-ь Вияѳнокій магистратъ протестаі<йо по тому новоду, что наетоя-
тель Вилен. братокаго монастыря Іооифі. Бобриковлчъ α мвэго право-
славныхъ Вилен. мѣщанъ, входящихъ въооставъ Вилен. прав. братства, 
незаконно позваны въ судъ магистрата по об&инепію ихъ въ нѳзакон-
номъ владѣніи движимымъ и недвижиыымъ имущеетвомъ, якобы при-
гіадлёжащийъ Вилен. уніат. братству (Акты Вилен. Αρχ. Ком., V t i l , 
114—115). 15 мвня 1630 года тѣ же етаросты Вияѳн. ирав. братства № е -
•сли в ъ Варщаэскія гродокія книгя протѳсіацію на Ввлея. увіат. монаха 
Пахомія Оранокаго н Вилѳн. мѣщанина Я н а Корженевскаго, когорые 
предъявили королевскому ассесорскому суду въ подлинникахъ грамоты, 
данныя будто бы Вилен. уніат. братству, а на самомъ д ѣ л ѣ д а н й ы я 
Вйлев. йрав. братству (бще до введенія уніи), но въ 1604 году гіохйи(ей-
в ы я у гірайойлавяыхъ о д н і м ъ мѣщавиномъ-увіатояъ (Мрх. 1№оЗ*Нг 
Рое.; ι . I , г. V I , 623; ср. Акты Зап. .Рос. , IV , 518-519, J* 229). 
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1·6·36 году Кійвскй: НиколъскШ монастырь, пржнадлежали, ко-
вечно, къ составу наемнаго королевскаго войска, и потому 
воамѣщеніе убытковъ этого монастыря должно было бы быть 
отнесено на средства государственной казны. Надо полагать, 
артикулъ Волынскаго сеимика ο Никольскомъ монастырѣ и 
имѣлъ этотъ смыслъ *). 

П. Жуновичъ. 

*) Окончаніе слѣдуетъ. 



Киръ Батнскій, сиріискій церковный иеторикъ 
VII вѣка *) . 

ОСЛѢ извѣстія ο «гоненіи» въ Египтѣ при патр. Кирѣ, 
заимствованнаго изъ хроники Іакова Эдесскаго 4 ) , Ми-
хаилъ продолжаетъ. «Также и противъ жителей Сиріи 
возбуждено было преслѣдованіе по слѣдуюшей причинѣ. 
Когда владычество персовъ было уничтожено, и ромэи снова 

стали госіюдами, когда они взяли города въ Сиріи и Месо.-
потаміи, Ираклій царь пришелъ въ Сирію и прибылъ въ 
Эдессу» 2 ) . Изъ этого краткаго встуцленія ясно, что Михаилъ 
излагаетъ «восточныя» событія внѣ всякой связи съ уніей, 
заключенной въ армянскомъ г. Каринѣ (Ѳеодосіополѣ); между 
хѣмъ ио армяыскому тексту Ираклій прибылъ въ Эдессу именно 
изъ Карина 3 ) , и это сообщеніѳ нѳ разъ служило поводомъ 
для сложныхъ, но вмѣстѣ и шаткихъ построѳній относительно 
хронологіи и послѣдовательности событій *). Въ настоящее 
время можно считать доказаннымъ, что Каринская унія имѣла 
мѣсто въ концѣ 628-го или въ началѣ 629 года 5 ) , когда импс-
раторъ Ираклій возвращался изъ персидскаго похода въ Кон-
стантиноволь; но вмѣстѣ съ гѣмъ доказано и то, что путь импе-
ратора лежалъ на этотъ разъ не чрезъ Месопотамію и Сирію, 

*) Окончаніе. См. декабрь 1911 г. 
') Micb. Syr. XI 3, Chab. 4086. 2 ) Ibid. XI 3, 4086 2 δ - 3 4 . 

3 ) Mieh. le Gr., trad. Langlois, p. 226. 
4 ) F . Owsepian. Die Entstehuugsgeschichte des Monotheletismus. Leipzig, 

1897. S. 26—31. A. Ter-Mikelian. Die Armenische Kirche vom IV bis zunt 
XIII Jabrh. Leipzig 1892. S. 61 iolg. Of. Krflger. R E S XIII, S. 403. 

6 ) Β. B. Болотовъ. Къ исюріи имп. Ираклія. Изъ „Виз. Врѳм." 
1907 г., стр. 22. 



а чрезъ Арменію и Малую Азію *). Значитъ, императоръ не 
могъ придти въ Эдессу непосредственно послѣ Каринской уніи; 
это подтверждается и показаніемъ нашего автора, что послѣ 
заключенія мира (въ малоазійскомъ г. Арабиссѣ въ іюлѣ 
629 г. 2 ) . Эдесса нѣкоторое время находилась еще въ рукахъ 
персовъ 3 ) ; между тѣмъ около сентября 629 г. Ираклій былъ 
уже въ Константинополѣ 4). Такимъ образомъ посѣщеніе Эдессы 
могло состояться только во врѳмя слѣдующаго путешествія 
императора на востокъ, когда, приблизительво въ февралѣ 
630 г. 5 ) , онъ отправился съ честнымъ древомъ креста Гос-
подвя въ Іерусалимъ, а оттуда—на персидскую границу, гдѣ 
его присуіствіе во главѣ большого войска было необходимо 
для поддержки Шахрбараза 6 ) , при его содѣйствіи вступав-
шаго на персидскій престолъ путемъ переворота 7 ) . Лишь 
послѣ этого Ираклій могъ отправиться въ Месопотамію и Си-
рію, при чемъ его пуіешествіе было довольно медленнымъ, такъ 
какъ ііерсидскіе гарнизоны, стоявшіе въ городахъ Месопотаміи 
со времени Хосрау I I (ум. 29 февр. 628 г. 8 ) , не хотѣли 
ііризнавать его быстро смѣнявшихся прѳемниковъ, а слѣдова-
тельно и заключеннаго мира, и оказывали «ромэйскимъ» вой-
скамъ пѣкоторое соцротивленіе а ) . Что направленіе и харак-
теръ движенія императора были дѣйствитѳльно таковы, это 
доказывается показаніемъ нашего источника, что въ то время, 
какъ братъ императора Ѳеодоръ осаждалъ Эдессу, самъ импе-
раторъ былъ въ Теллѣ 1 0 ) , въ разстояніи около двухъ дней 
пути на востокъ отъ Эдессы. Встушіеніе Ираклія въ Іеруса-
лимъ произошло, вѣроягно, 6 марта 630 г. и ) , воцареніе Шахр-

1 ) Е. Gerland. Die persisehe Feldziigen dcs Kaiser Heraclius. Byzant. 
Zeitschr. 1894 (III), S. 372. 

2 ) ,Liber chalipharum", Laad I, p. 10, 17, trad. 110, 116. 
3 ) Mich. Syr. XI 3, Chabot 40942—41 Ou. Это извѣстіѳ привѳдено ниже. 

По свидѣтельству Ѳомы иресвитера (,Lib. ebaliph." 1. е.) даже по мир-
ному договору въ Арабиссѣ границею былъ признанъ Евфратъ, т. е. Ме-
гоиотамія оставлена за персами. Если это вѣрно, то Ираклій должѳнъ 
былъ получить ираво на ^восточныя провинціи" отъ Шахрбараза въ 
630 году. 

*) Β. В. Волотовъ, циі. соч. стр. 27. 5) Ibid. стр. 27. 
6 ) Ibid. стр. 28. Это „предположеніе" Β. В. Болотова находитъ полнов 

подтвѳржденіе у ыашего автора (XI 3, 409̂ —410), по которому въ Эдѳссу 
Ираклій цришелъ изъ Теллы. См. ниже. 

') Nuldeke. Tabari. S. 388. 
») Noldeke. Tabari, S. 431. *) Mich. Syr. XI 3, Chabot 409. 
·*) Ibid. p. 410. u ) Β. B. Болотовъ, op. cit. стр. 29. 
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бараза 27 апрѣля твго же года огадада можво полапать, 
wio прибытіе имиератора въ Эдѳссу состоялось вриблизителшо 
лѣтомъ 630 г. 

„И вышли наветрѣчу царю народъ, свяіцеяники и монахи. Онъ уди-
вился множеству монаховъ и цохвалилъ ихъ. Узнавъ объ (ихъ) ученія, 
онъ сказалъ иѣкоторымъ изъ приближенныхъ: можно ли оставлять этотъ 
славный народъ внѣ (общевія) съ нами? И вошелъ въ городъ, будучи 
озабочевгъ иримиреніемъ двухъ иартій. Когда былъ день праздника (по 
армян. ггѳреводу: Рождеетва Христова*), вошелъ царь въ церковь (при-
вадлѳжавшую) нам-ь правосл&вньшъ и сдѣлалъ большіе подарки всему 
иароду. Когда окончилаеь служба и божествеаяая жертва, приблизилси 
царь, чтобы причаститься святыхъ таинъ по чияу царей христіанскиіъ. 
Но Исаія, митрополитъ этаго города, горя рѳвностью, воспрепятствовалъ 
царю прйнять евхаристію, говоря: если ты не иредашь анаѳемѣ соборъ 
Хля-кндоискій и τόρο- Льва письменно .(КГвѴОЗ), я не дамъ тебь 
пргососнуться къ {евятымъ) тайнамъ. По причвнѣ этого разгнѣвалея 
Иряклій и, изгиавъ епискоиа изъ Великсѵй церкви, нередалъ ее халкя-
донитамъ. Вмѣстѣ съ епискоиомъ вышли изъ церкви также знатныѳ 
люди (йиц?Л) — цредставители фамилій Бетъ-Рассафайа, Бетъ-Телл-
махрайа, Бѳтъ-Косма-баръ-Арабъ и многіе другіе, отъ которыхъ были 
(получены) всѣ сокровяща (κειαήλια) церковныя вмѣстѣ съ рентою 
( t i r W l ' ) , которую оии ей давалй. Онй разсчитывали, что послъ 
удалевія янскератора (иаъ города) возвратятся вмѣ-стѣ съ епископоиъ 
въ цвркѳвь" 3 ) . 

Въ ириведенномъ иавѣстіи, очевйдно, много недоговорен-
наго, цричемъ неполнота, вѣроятно, объясняется ие только 
іфаажостью комгшляціи. но и умолчашями подлинника, для 
которыхъ, повидимому, были свои оетаванія. Едва ли Ираклій 
рѣшился бы публично нристунать къ монофиситской евха-
рвсйй, еоли бы у него не было никакихъ основаній надѣяться, 
что онъ не будеть съ нозоромъ отвергнутъ. Что 25-му декабря 
630 года вредшествовали нѣкоторне переговоры императора 
съ восточвыми монофиситами, за это говорятъ слѣдуюпця осно-
ванія. Во-первыхъ, изъ пославія патр. коястантиноиольскаго 
Сергія къ папѣ Гояорію *) видно, что во время своего пре-
бмванія въ Эдѳосѣ имиѳраторъ оостоялъ въ перепискѣ съ авто-
рокгь носланія — СВОЙМЪ вдохновителемъ по мопоѳелитскому 
вопросу: онъ просилъ у Сергія святоотеческихъ свидѣтельствъ 
въ пользу вовой дѳгматической формулы, получилъ отвѣтъ и 

') Noldeise. Tabari, S. 483. 
*) Mich. le Gr., trad. Langlois, p. 227. Вдавсгввнвое цѣшное addendnm 

нзъ армянскаго извода. 
3 ) Mieh. Syr. XJ 3, Chafoot 4086 34—4096 м. 
*) ІІовидииому, послаио около нлчал* 634 г. Owsepian, ор. cit. S. 17. 
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вновь писалъ ' ) . Изъ атого виднѳ, ч?о Ираклій въ Эдессѣ вейъ 
вереговоры объ уній, я что ояи продолавались ДОВѲЛІНО ДОЭТО. 

Эдесса была церковнымъ и волитичесвимъ центромъ за-Евфраг-
скаго «востока» 2 ) , и для того, чтобы избрать ее базою увіѳ-
нальвыхъ сношѳвій съ монофиситами, у императора, увлечен-
наго идееи уніи, были основанія болѣе серьезныя, чѣмъ слу-
чаиная встрѣча съ монахами. которая, очевидно, была тольво 
хорошимъ поводомъ для начала переговоровъ. Во-вторыхъ, 
нельзя совершевно игнорировать и показаніе греческихъ истѳч-
няковъ, что Иракліі велъ переговоры съ главою сврішжихь 
ионофиоитовъ патріархоиъ антіохійекимъ Аѳанасіемъ I I 3 ) . 
Имлераторъ могъ видѣться съ нимъ по дорогѣ въ Іерусалиш> 
въ Антіохіи, или' даж« въ самомъ Івірусалимѣ, какъ ο томъ 
прямо евидѣтельствуетъ хроника Зонары 4 ) ; можетъ быть, ояъ 
иродолжалъ сноситься съ нимъ и во время пребыванія <вгь 
Эдессѣ. Въ этихъ предваритѳльныхъ переговорахъ, воввдимому, 
ииператоръ не получилъ рѣшительнаго отказа. Греческіе источ-
иики утверждаютъ, что Аѳанасій ва первыхъ порахъ вряшлъ 
моноѳелитскую формулу подъ условіемъ иредоставленія ѳиу 
авгіохійской (православной) каѳедры 5 ) , которая дѣйстви-
тельно была вакантною съ 610 г., и такъ яакъ Аѳанасіі, аа -
сколько извѣстно, пользовался большимъ авторитетомъ у всѣхъ 
«восточныхъ» 6 ) , воамощйО, что и въ Эдессѣ было вѣкоіорое 
движѳніе въ иользу уніи. Однако это движеніе во всявомъ 
случаѣ вѳ выходидо за, предѣлы тѣснаго круга клкра, наябв-
лѣе зависимаго отъ еписвопа и naspiapxa: эта ореда всегда 
бмла болѣо бли8кою «ъ уніонивму 7 ) , и въ лѳй имперавдръ 
могъ встрѣтвть сочувсааіе. Весьма вѣрояхво, что сшъ вдшекміъ 

*) Hardtito. Acta coitcilidrum, t. III, Paris. 1714, col. 1317: ,,άρΉος δ 
lamueefWjc xal θεοστήριχτος ήμον δεσπότης (т. е. Ираклій), Χβτά τήν 'Εδβσβη-
νβν δκίΓρίβον πόλιν, πανεβσββή * ε ρ α '·. α ν έποιήσατο ΤφΟί ήμβς πορ»χε>,*υορέΝΐ^ν, 
Ινα τάς πβτρ&κάς πβρεχβάλομεν χ ρ ή β ε ι - πβρ'ι μιας ενεργείας χαί ίνοί 
θελήρβτος-αα'ι xeowr щ &εβσόφψ αΰτοδ άποστήλομεν γβληνότητι- δ δή ιτρός ίργον 
ή γ ά γ ο μ ε ν . εφ'οΐς - ά ν τ ί γ ρ ο φ ο ν π3νει>9ββή υέλευβιν ΐοο παΜημίρβο 

аотбв έΒε§β|*ε ** κράτους".. 
г ) См. L. Огарбутоп. L'eiwpe*eur Heraclius. Paris. 1869. Ρ. 386. 
3 ) Theopbanis Chronogr. a. 6121, Bonnae 1839, p. 506. Cp. Georg. Codreui 

Mist., Migne <Jr. t. 121, col. 805. Joh. ZonaraeOp., Migne Gr. t. 134, eol. 1288. 
*) Zonaras 1. c: „γενομένο τφ βασιλεΐ Ήραχλείο χατά τήν Ίβροοοαλήμ δ τών 

Ίαχοβιτδν χαθ-ολιχός προσελήλοθβν, ο έκεΤνοι πατριάρχου ώνόμαζον". 
'·>) Tteoph. 1. e., Oedra». 1. c. 
·) Mich. Syr. X 14, Chabot 3876—3896. 
' ) CM. J O . Eph. V 21, Curet. 333, SchSaf. 212—213. 
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Исаія въ переговорахъ съ императоромъ былъ не столь рѣши-
іеленъ, какъ во время богослуженія въ Великой церкви: это 
видно не только изъ довѣрчиваго отношенія къ нему Ираклія, 
но также и изъ того, что вслѣдъ за своимъ рѣзкимъ высту-
пленіемъ противъ императора Исаія отправляется къ нему въ 
Іераполь снова вести переговоры объ уніи 1 ) . Почему же, тѣмъ 
не менѣе. дѣло окончилось катастрофой? Отвѣтъ ясенъ самъ 
собою: самою вліятельною группой въ «восточномъ» монофи-
ситствѣ было монашество, съ фанатизмомъ отстаивавшее се-
паративную позицію и издавна державшее въ своихъ рукахъ 
евископовъ 2 ) . Монахи въ 567 г. заставили Іакова Бурдеану 
отказаться отъ состоявшейся уже уніи 8 ) . Возможно, что то же 
случилось и теперь: расположенные сначала въ пользу импе-
ратора его щедростью, монахи, услышавъ ο его намѣреніи 
прнчаститься, з а с т а в и л и Исаію сдѣлать ютъ шагъ, ο кото-
ромъ онъ ранѣе. можетъ быть, и не думалъ. Затѣмъ они 
увлекли за собою эдесскую знать, и дѣло уніи было про-
играво. Нѣтъ ничего удивительнаго, что убѣжденвый сепара-
твстъ Киръ во славу своего «правовѣрія» умолчалъ ο всѣхъ 
временныхъ колебаніяхъ и разногласіяхъ въ монофиситской 
средѣ и далъ лишь картину героическаго и единодушнаго 
«стоянія за вѣру». 

Потерпѣвъ неудачу въ Эдессѣ, Ираклій отстуиаетъ на слѣ-
дующую позицію: онъ отправляется въ Іераполь (Маббогъ)— 
метрополію Евфратисіи, разсчитывая привлечь къ уніи ближ-
ній (до-Евфратскій) востокъ, настроеивый болѣе умѣренно. Но 
искра была брошѳна въ горючую среду: воспламененная «во-
сточная ревйость» преслѣдовала императора за Евфратъ и за-
ставила епископовъ еще разъ ііроизнести осужденіе унів. 

„Когда царь отправился въ Маббогъ, иряшелъ къ нѳму патріархъ 
маръ-Аѳанасій и съ ыимъ 12 еаископовъ: Ѳома Тедморскій, Василій 
Эмесскій, Сергій Арасскій, Іоаннъ Киррскій, Ѳома Маббогскій, Даніилъ 
Харранскій, Иеаія Эдесскій, Севиръ Кенешринскій, Аѳанасій Арабисскій, 
Косма Епифаніи Киликійской, Севиръ Самосаіскій, и были у нѳго 12 дней, 
диспутируя (о вѣрѣ). Онъ (царь) иотребовалъ у нихъ и8ложеніе (λίββλλον) 
ихъ ученія, и дали ему то, которое написано выше. Прочитавъ, онъ по-
хвалилъ ихъ ученіе и потребовалъ отъ нихъ, чтобы они дали ѳму евха-
римію и приняли хартію, имъ еоставлевную, которая исиовѣдовала два 

') Mich. Syr. XI 3, Chabot 4096 Ιϊη. 
2 ) Ps.—Dion. [JEJ, Land II 291—292. Cf. Nau. Pleropliories de Jean do 

Maiouma. Paiis 1899. P. 3. 
3 ) Mieh Syr. X .2, Chabot 3356. 
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есгества, соединѳнныя во Христѣ и одну волю и одно дѣйсгвіе, именно 
какъ Кириллъ (училъ). Когда они увидѣли, что онъ согласенъ съ Несто-
ріемъ и Львомъ, не приняли его. (Тогда) разгнѣвался Ираклій и написалъ 
по всеи своѳй державѣ (приказъ), что всякому, кто не еогласенъ съ собо-
ромъ Халкидонскимъ, отрѣзаны будугъ носъ и уши, и будѳтъ разграб-
леяъ домъ его. Не малоѳ время стояло это гоненіѳ, и многіе монахи со-
гласились съ соборомъ. Ц показали нечестіе своѳ монахи монастыря 
Марона (Ветъ-Маронъ), Маббогскіе, Эмесскіе и южной страны: большое 
число ихъ присоедияились къ собору и захватили множѳство церквей и 
монастырѳй. Ираклій нѳ допустилъ православныхъ придти къ нѳму и 
нѳ принялъ ихъ жалобъ на похищеніе ихъ церквей" '). 

Изъ этого разсказа ясна прежде всего дата Іерапольскаго 
собранія: оно происходило не въ 629-мъ 2 ) и не въ 634 г . 3 ) , 
а въ первой половинѣ 631 года и именно до 28-го іюля 
631 года, потому что въ этотъ день патр. Аѳанасій скон-
чался *). Богословская сущность переговоровъ, по характер-
ному для нашего историка обычаю, не излагается, но въ 
X I 1 и 2 главахъ хроники Михаила приведены подлинные 
докумееты (можетъ быть, заимствованяые изъ исторіи Кира), 
достаточно освѣщающіе взаимоотношеніе сторонъ въ Іераполѣ. 
Въ X I 2 гл. приводится «Ьоѵ λιβέλλου, которое составилъ па-
тріархъ Аѳанасій для благочестиваго и богохранииаго царя 
Ираклія»,—несомнѣнно тождественное съ упомянутымъ въраз-
сказѣ монофиситскимъ документомъ, какъ это ясно изъ прямой 
ссылки разсказа и изъ первыхъ словъ «копіи» 5 ) ; а въ X I 1 гл. 
приводится «Ьоѵ γράμμαίος Ираклія», имѣющѳе такое надпи-
оаніе: «Ираклій, вѣрующій въ Іисуса Бога, императоръ ро-
мэевъ, діакриноменамъ» *),—вѣроятно тождественное съ упо-
мянутой въ разсказѣ «хартіей», какъ это видно изъ содержа-

') Mieh. Syr. XI 3, Chabot 4096 si—4106 η. 
2 ) Общепринятая въ прежнеѳ время дата на основаніи Chronogr. 

Theophan., а. 6121, 1. е. Cf. Ki-uger. R Ε 3 XIII, 403. 
3 ) Owsepian S. 31. Тег-Мікеііап S. 61. 
*) Вопрекиутвержцѳнію Owsopian'a (I. с ) , эта дата подтверждается 

лучшими источниками: совремѳнникомъ Аѳанасія Ѳомою пресвитѳромъ 
(„Liber chalipharum'', Land I ρ. 14, trad. ρ. 113) и Иліей баръ-Шинаей 
(Согр. Script. Orient. Syr., ser. III, tom. VII, Romae 1910, p. 130). Ta жѳ 
дата и y Mich Syr. (XI 5, 4146), откуда взялъ ѳѳ Варъ-Эбрая (Chron. 
Eccles., cd. Abbeloos et Laray, col. 275). 

s ) Mich. Syr. XI 3, Chabot 4056 i—s: „мы, рабы твои, человѣколюби-
вый гооударь, получили приказаніе написать нынѣ въ сокращеніи, въ 
формѣ главъ, то, что касаѳтся нашихъ божественныхъ' догматовъ, и то, 
что является иредмотомъ спора". 

') Mich. Syr. XI 1, Chabot 4036 ί 7 - » » . 
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нія «граматы». Въ проетранномъ изложеяіи положительнаго 
монофиситскаго ученія λίβελλος не дѣлаетъ никакихъ уступокъ 
діофиситству, хотя и обнаруживаеі>. нѣкоторую тенденцію 
сдѣдать это ученів б о л ѣ е пріемлемы-мъ для иравоелавныхъ: 
при «μί* φύσις», иодчеркивается «различіе» ( к ^ г т г О естествъ 
μβτ« еѵшогѵ на которомъ еще недавно настаивалъ патр. Петръ 
ВЪ СПОрѢ СЪ ІОаННОМЪ БарбурОМЪ И ПррбоМЪ 2 ) ; εν">οις φοοική 
называется «чуждою прязрачности, изиѣяенія, смѣшенія, раздѣ-
ленія, разлученія и двойствѳнности» *); харамерно при этомъ, что 
узеніе мисто монофиситское назьівается «нринвлаемымъ ѳдано-
гласно и единомыеленно обѣими партіями б е з ъ исключенія» 4 ) . 
Цо въ отношевіи Халвидонскаго собора λίβελλος настаиваетъ 
на всѣхъ тѣхт» обвиненіяхъ, которыя высвдшлялись обычво мо-
нофисизмши, и отвергаеть его бѳзусловно 5 ) . Что касается но-
вой формулы «μία ενέργεια», ίο мовофиситы, несомнѣняо съ 
нвй хорошо здажомые, если не по Эдесскимъ, ю по Карин-
съшъ передшорамъ в ) , в;а этотъ разъ цросто ο ней умалчи-
вафтъ; только въ винахъ Халкидовскаг© еобора особенно под-
черкивается приняжіе имъ τόμος'α, учивдааго ο «двухг дѣйг 
ствіяхъ» (кпілэуо) Ί ) . Изъ этого видво, что монофиситскіе 
евископы, хотя в иѳ желали обострять отношеній, теперь щ -
ходилвеь веецѣло въ курсѣ сепаратвваой волитики, угодяой 
«восгонньииь» монахамъ. Нужно заиѣтять при этомъ, что въ 
чиеяѣ ихъ, кромѣ даарс. Аѳанасія, былю 7 епископовъ, принад-
лежавшвхъ ближнему (до-Евфратскоиу) востоку и, можѳтъ 
быяь, до эдесскихъ событій вмѣстѣ съ> Аѳанасіемъ сочувотво-
вавншхъ унів. «Грамата» императора^ исловѣдуетъ «двѣ прн-
роды, соединившіяся [въ] одвомъ дѣйствіи» ( к п і т у о "іп), ка-
ковая формула отождествляется съ формулой св. Кирилла 
«μία φύσις τοδ ΘΪΟΟ Λόγοι) σεσαρκομενοο» 8 ) ; ЧТО Же касавТСЯ Хал-

кидонскаго с о б о р а , то «грамата» выскашваегь условвое («сѳсли 
овъ вѣровалъ иначе») осужденіе его, но на одной линіи съ 
вервыми тремя соборами 9 ) . Такимъ образомъ дозиція имцера-
твра оотавалась црежняя, и вполнѣ лонятно, что адшскопы, стояв-

• ') Ibid. XI 2, 4066 9 — » . ') Ibid. Χ 21, 3816 2 9 . 
3 ) Ibid. XI 2, 4056 з з - і . . 4 ) Ibid. 4066 s?—w. 
5 ) Ibid. 4066 η sqq. 
') Ha соборѣ Каринокомъ участвовали и сирійскіе епископы Мо-

сульскаго католикавга. Orbelian у Β. В. Волотова, ор, cit. 23, прим. 
') Mich. Syr. X I 2, Chabot 4076 и sqq. 8) Ibid. XI 1, 4046 т- ιβ . 
») Ibid. 4046 37—за. 
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mie теперь подъ вліяаівмъ восточныхъ моиаховъ, нашли в* 
«граматѣ» «.ересь Насторія и Льва». Ыанротивъ, нѣковдрые 
монахи бляжнаго воетока (а швѳвдо Евфратисіи, Фигшкіи, 
Араиаи и Сиріи) оказались независимѣе своихъ епвскоповъ, ш 
да> принятіи ими уніи заключалея часіичный успѣхъ Ираклія. 
Въ описаніи иредиринятыхъ противъ мои()фиситовъ репрессій 
есть несомнѣнное преуведиченіе, вполнѣ допустимое, однако, 
іі въ заішсв современника. знакомаго только съ жизнью Во-
стока и описывающаго факты съ точки зрѣнія гонимаго мо-
нофиситства. Еакъ и прежде, репрессіи заключались, вѣрояшно, 
въ отобраніи у монофиеитовъ церквей и монастырѳй, — въ 
этомъ именно видитъ главяую обиду и авторъ. Но такъ какъ 
нри этомъ со сторовы фанатичныхъ монаховъ, безъ сомнѣнія, 
нѳрѣдко встрѣчалось сопротивленіе, то нѣтъ ничегѳ нѳвѣроят-
наго и въ томъ, что дѣло доходило иногда до «градскихъ каз-
ией», какъ это было ш во время «говенія» Дометіана въ 599 г. 
Такимъ образомъ и віъ даниомъ случаѣ мы имѣемъ извѣстіѳ 
бояьшой цѣнности, по своимъ внутреянимъ качествамъ вполнѣ 
отвѣчающее какъ освѣдомленности современяика, тавъ и тѳн-
денціи Кира Батнскаго. 

И тендѳнція нашѳго историка, и факты, имъ сообщаемые, 
съ очевидностыѳ показываютъ, что раздѣленіе религіоэное въ 
его время было для «восточвыхъ» фактомъ давно рѣшеннымъ. 
Наярохивъ, трудно вайти въ его сообщеніяхъ какіе-лиоо симн-
томы сепаратизма политическаго. Въ этомъ отвошѳнін Етрѣ 
существевно по отличается отъ Іоанва Ефесскаго. Праеда, 
мы не встрѣтвмъ у негоярко выраженваго «римскаго» natpio-
тиэма, восторженныхъ в льстивыхъ рѣчей объ императорахъ, 
какъ у Іоанна: однако онъ относится къ ромэямъ и ихъ ца-
рямъ спокойно в благолгелательно. Такъ, Юстинъ I I изобра-
жается у него справедливьгаъ и заботлявымъ правителѳмъ: 
оеъ старается иомирить- столичныя монофяситскія партіи и 
лишь по необходимости принимаетъ вротивъ нихъ репрессив-
ныя мѣры *). Инпѳраторъ Тиверій изображается защитвикомъ 
народа: по просьбѣ эдесскихъ діофиситовъ онъ посылаетъ имъ 
«изъ своихъ людейЧ такого достойнаго еписвопа (Севир»), что 
ο немъ отзывается съ иохвалою и самъ авторъ-монофиситъ 2 ) . 
Даже объ Иракліи мы не слышимъ дурного отзыва. Напро-

') Иі«ц. Syr. X 3, Chabot 3366 2е—3386 s 
4 ) Ibid. Χ 20, 3756 η sqq. 
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тивъ, къ персамъ отношеніѳ скорѣе отрицательное: Адармунъ-
чародѣй (самая ужасная квалификація въ устахъ восточнаго 
мопаха) ' ) , Хосрау II—тщеславный, злой и алчный варваръ 2 ) ; 
авторъ подчеркиваетъ, что въ Эдессѣ въ 630 г. союзниками 
персовъ оказались только іудеи 3 ) , всегда служившіе предме-
томъ веяависти и презрѣнія у «восточвыхъ»; между тѣмъ мы 
знаемъ, что персы покровительствовалв монофиситамъ, тогда 
какъ «ромэи» ихъ преслѣдовали. Эта тевденція, сохранившаяся 
и въ тѣхъ взвѣстіяхъ Квра, которыя прошли чрезъ «исторію» 
Діонвсія, стоигь въ рѣзкомъ вротиворѣчіи съ двумя заключи-
тельвыми замѣчаніями, вмѣющимися въ разсказахъ объ отно-
шевіи къ монофвситамъ Хосрау I I въ 609 г. 4 ) и ο «говеніи» 
631 г. Б ) : смыслъ ихъ заключается въ томъ, что «Богъ отмще-
ній» воздалъ «ромэямъ» по дѣломъ вхъ рукою персовъ в ара-
бовъ. Эти замѣчаяія, вѣроятно, принадлежатъ Діонисію или 
Михаилу. Отсутствіе политическаго сепаратизма объяснялось, 
очеввдво. тѣмъ, что персы въ націояальномъ отношеніи были 
столь же чужды сирійцамъ, какъ и ромэи, а въ религіозяомъ 
и культурномъ отношеніи еще болѣе далеки отъ яихъ. По-
мимо этого, а можетъ быть и вслѣдствіѳ этого, пѳрсамъ до 
конца ве удалось вайти вѣрное и твердое направлевіе для 
своей религіозной волитики въ отношевіи восточныхъ про-
винцій. Умвый Хосрау I былъ, повидимому, близокъ къ этому: 
ѳго покровительственвое отношеніе къ монофиситству сво-
собво было поколебать даже неизмѣняый патріотизмъ Іоанна 
Ефесскаго 6 ) . Но его дреемники былв меяѣе послѣдовательны. 
Совремевникъ Кира Хосрау I I . овладѣвъ въ 609 г. Месопо-
таміей, пробовалъ насадить въ ней несторіанствр, а когда это 
ве удалось, прислалъ сюда вовую мовофиситскую іерархію 
изъ Персів и тѣмъ лодалъ поводъ къ церковной смутѣ и об-
щему недовольству 7 ) . Кромѣ того вторжевія персовъ зачастую 
восили характеръ разбойршчьихъ набѣговъ 8 ) , а вхъ управлѳ-
ніе завоеванными провинціями было хищвическимъ и жесто-
кимъ 9 ) , и потому бывали случаи, что монофиситскіе монахи 

*) Ibid. X 20, 376 а і—22. 
2 ) Ibid. X 25, 390а ιβ sqq.; XI 3, 408а 13 sqq. 
3 ) Ibid. XI 3, 410а з sqq. 4 ) Ibid. X 25, 3916 8 — і ч . 
5 ) Ibid. X I 3, 4106 28—4106 и. 
«) Jo. Eph. VI 21, Cureton 391, Schonf. 248. 
') Mich. Syr. X 25, Chabot 3896 3 n sqq. 8 ) Ibid. X 20, Chab. 376. 

9 ) Ibid. XI 3. 408a—409a. 
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готовы были «)бствеянкіии сялаии ор^анввоваі* защигу во-
кинутыхъ византійскймй войскамя крѣпоетей *). Бшьшое зва-
ченіе имѣла. разумѣется, и вѣшвая вюлитачѳская традиція, 
связываввтая сирійцевъ с*ь греками. Для того, чтобы загово-
ритъ волитвческимъ языкомъ Діонйсія и Михаила, сирійцамъ 
нужно было не мало времени прожить подъ властъю родствеи-
ныхъ имъ по крови арабовъ. 

Исторія ввутренвихъ вонросовъ въ монофиситствѣ отъ 565 
до 631 г. въ разсматривашыхъ отрывкахъ хронвкв Махаила 
затронута лишь отчасти. Что касается вопросовъ богослвв-
скихъ, то можио полагать, что и подлиниал исторія Кира въ 
этсмъ отвошеніи не отличалась достаточною обстоятельнода>іФ: 
авторъ, повидимому, не былъ богословомъ и, подобно 4©ль-
шинству «восточныхъ», отйосвлся къ богословскямъ спорамъ 
въ принцвиѣ отрицателъно. Таково отвошетяіе Кира къ свору 
тритеитскому, волвоваввгему западпое монофисятство съ 557 г. 
до самаго конца V I в. Авторъ знаетъ, что едисконы Кшѳмъ 
и Евгеній ироиовѣдовали «слово 'οοβίας» (ί. е. «три суще-
ства») *), во, очевидно, не считаетъ это «слово» существев-
иымъ и иствнную причиву сігора указываетъ въ личныхъ сче-
тахъ между назвавными епископамв, съ одной стороны, и сто-
роннвками патр. Павла анщохійскаго, съ другой стороны, изъ-за 
каѳедръ и мѣстннчества а ) . Поэтому онъ ошосится съ рав-
нымъ осужденіемъ и къ тритѳитамъ, и къ зашитвдвамъ мовѳ-
фиситской ортодоксіи, счвтая ихъ споръ равао позорнымъ дая 
обѣихъ партій и вредвщмъ для монофиситства. 

„Павелъ и Евгеній пребывали въ ссорѣ и во вааимныхъ оскорбде-
ніяхъ безъ с ш д а и не принимали другъ друга въ таивствахъ". Они 
продолжали дѣлать это и тогда, когда споръ билъ рѣшенъ Іаковомъ 
Вурдеавою. Не довольствуясь этимъ, они обратились къ суду импера-
тора, а тотъ послалъ ихъ къ діофисигекому патртрху Іаанну (СхоЛА-
стику). „Пришедши къ Іоанну диспутировать, они сояерничали другъ 
съ другомъ въ клеветахъ и поношеніяхъ, и Іоаянъ никакъ не могъ ихъ 
помирить. Такъ и ушли онн, покрытые позоромъ. Такъ какъ Іоаннъ не 
иризналъ побѣды ни за одной изъ партій", а противнитси продолжали 
ссору, то я ови были съ презрѣвіемъ отвергнуты императоромъ всѣ'". 
Повятно, что, когда они пришли просить императора „о мирѣ церквей" 
(т. е. ο признаніи монофиситства), онъ отвѣчалъ иьіъ, что нельзя ΙΌΒΟ-
рить ο мирѣ, если они ве умѣютъ ладить и между собою. „По этой при-
чинѣ царь особенно яачалъ преслѣдовать насъ" *). 

') Ibid. X 25, 390 и - 3 9 1 і . ') Mich, Syr. Χ 3, Chabot 3866 
») fbid. 3386 β sqq. *) Fbid. X 3, 3366 з»—3386 s. 

7 
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: Здѣсь авторъ вполнѣ отражаетъ точку зрѣнія восточныхъ 
«яковитовъ», которыѳ, нѳ смотря на явную ересь Конона и 
Евгенія, только послѣ долгихъ усилій со стороны западныхъ 
епископовъ согласились осудить тритеитовъ, такъ какъ по пар-
тійнымъ причинамъ сочувствовали имъ болѣе, чѣмъ ихъ про-
тивникамъ—павлитамъ ' ) . 

Неяснымъ и спорнымъ представляется отношеніе нашего 
автора къ другому догматическому спору конца V I в., кото-
рый стоялъ въ тѣсной связи съ тритѳитскимъ и, однако, при-
велъ къ долговременному (587—610) разрыву между моно-
фиситскимъ Востокомъ и Египтомъ,—къ спору патріарховъ 
Петра антіохійскаго и Даміана александрійскаго. Въ хроникѣ 
Михаила исторія этого спора исчерпывается почти исключи-
тельно сообщеніемъ подлинныхъ документовъ (посланій Петра 
и затѣмъ патріарховъ Аѳанасія и Анастасія) безъ всякаго 
освѣщенія 2 ) . Въ «историческихъ» отрывкахъ, которые можно 
приписывать Киру, затронутъ лишь одинъ эішзодъ этого спора, 
имѣвшій отношеніе къ Эдесской церкви,— именно лжеученіе 
Сергія Армянина. 

„Вылъ у вѣрныхъ въ Эдесоѣ епискоаомъ Сергій по прозванію Армя-
винъ. Онъ вмѣстѣ съ братомъ своимъ Іоанномъ воспротивился сочиие-
ніямъ маръ-Пѳтра, говоря, что не слѣдуетъ ихъ принимать. Мѳжду тѣмъ 
намѣсто Петра былъ поставленъ Юліанъ, мужъ риторъ и доблѳстныи, 
изъ монастыря Кеннешрэ. Увидѣвъ, что Сѳргій и тѣ, что съ нимъ, арс-
изводяіъ раздѣленіе и увлѳкаютъ за собой многихъ, Юліавъ составилъ 
противъ нихъ обличѳніе и написалъ апологію въ защиту Петра, объяс-
нивъ тѣ слова, которыя ихъ соблазняли. Съ трудомъ удержаны были 
оии отъ пустой ревности и, отказавшись отѣ мысли ο цротивлѳніи, пре-
кратили раздѣлѳніе1' 3 ) . 

Описанный случай имѣлъ мѣсто, очевидно, около 591 года 
(дата смерти Петра и посвяпіенія Юліана) *). Изъ сохранив-
шихся фрагментовъ полемическихъ сочиненій иротивъ Сергія 
и Іоанна 5 ) , а также «аполопи» Юліана 6 ) , видно, что за-

') См. Kluyii. Jacobus Bavadaeus, de stichter der syrische monophys. 
kerk. Leyden. 1882, z. 72—81. Дьяконовъ, цит. соч. 133—Г42. Съ „запад-
ной" точки зрѣнія тритеитекій споръ описывается у Іоанна Ефесскаг.о. 
См. Mich. Syr. (Jo Eph.) IX 30, 313а—318а и Jo. Eph. V 1—12, Cu-
ret. 309—320. 

») Mich. Syr. X 22, Chabot 382—385; X 26—27, 392—402. 
? ) Ibid. X 23, 3866 «ι—«. 
4 ) „Liber ehaliph.", Land. I p. 14, trad. 113 („IX инд."); Eliae Nisib-

цит. иад. p. 123. 
5 ) Wright. Cat. Br. Mus. II. 941b, 948а, III 972a. ·) Ibid. II 972a. 
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блужденіе братьевъ заключалось въ и.ѵь несогласіи съ трак-
татомъ патр. Петра противъ патр. Даміана *), высказавшаго 
неправильныя мысли въ своей полемикѣ съ тритеитами 2). Изъ 
краткаго упоминанія объ Іоаннѣ Армянинѣ въ посланіи Петра 
къ восточнымъ (587 г.) 3 ) можно заключать, что Сергій и 
Іоаннъ съ самаго начала «защищали» Даміана, но вмѣстѣ съ 
Петромъ настаивали на соборномъ разслѣдованіи спора, чего 
однако не хотѣли александрійцы. Возможно, что послѣ того, 
какъ разрывъ между церквами опредѣлился окончательно, и 
особенно послѣ смерти иниціатора спора патр. Петра ( f 22 апр. 
591 г . ) 4 ) Сергій и Іоаннъ стали энергичнѣе настаивать на реа-
билитаціи Даміапа. Кромѣ солидарности догматической, пови-
димому, здѣсь играли большую роль давнія личныя отношенія 
между Сергіемъ и Даміаномъ 5 ) . Догматическія опредѣленія, 
ο которыхъ спорили Петръ и Даміанъ, были слишкомъ тон-
кими для того, чтобы Киръ могъ въ нихъ достаточно разо-
браться, но въ виду доказаннаго уже сочувственнаго отноше-
нія нашего автора къ Даміану в ) трудно представить, чтобы 
онъ могъ отнестись къ его защитникамъ съ тѣмъ рѣшитель-
нымъ осужденіемъ, которое мы видѣли въ приведенномъ извѣ-
стіи. Скорѣе нужно полагать, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
корректурою компилятора гІира-Діописія, который въ данномъ 
случаѣ находилъ его освѣщеніе «неправильвымъ и уклоняю-
щимся отъ истины» ' ) . Если это предположеніе вѣрно, то ва-
врашивается сама собою и слѣдующая гипотеза: трудно во-
вѣрить, чтобы нашъ историкъ не говорилъ ничего ο такомъ 

1 ) Ср. Райтъ. Ист. сир. лит., стр. 79. 
3 ) Желая устранить тритеитскій выводъ изъ монофиситскаго опре-

Дѣленія „ΰι:(5ιτα«ις—KOUp", какъ „«ύσις — КЗ>Э", опредѣляемой свой-
ственными ей ,,ίδιότητες — МГР^Ч", Даміанъ выбросилъ изъ этого опре-
дѣленія понятіе „φύσίς", относя ѳго лишь къ единому Существу Бо-
жію — ουσία — „КПІГѴК", и такимъ образомъ отождествилъ понятія 
,&πόστασίί" и ηίδιότης". Этимъ опредѣленіѳмъ тритеизмъ дѣйствительно 
устранялся, но, какъ спрнвѳдливо указывалъ патр. Петръ, воскрешалась 
савелліанская ерѳсь, по которой ,,ύποστάοεις" являются лишь „образами" 
«динаго Существа Божія, и въ то жѳ время создавался поводъ къ раа-
дѣлевію Божеетва на множѳство ,,ΰττοστάσεις", ибо каждая изъ ипосхасей 
имѣетъ нѣсколько Ιδιότητες. 

3 ) Mich. Syr. Χ 22, 3856 2s—>г. *) „Liber chaliph." 1. c. 
5 ) Cp. Mich. Syr. X 17, 3696 т—u; Jo Eph. IV 41, Curet. 270 u—u, 

269 li—13. Объ этомъ см. ниже. 
β ) Mich. Syr. X 13, 3756 4 o — « . ') Ibid. X 20, 378 зв. 

7* 
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важномъ фактѣ, какъ разрывъ Сиріи съ Египтомъ, но Діони> 
еій нашелъ его освѣщевіѳ зтой исторіи нѳ вполнѣ «правиль-
нымъ» я потому замѣнвлъ его разсказъ. подлиннымв докумея-
тами, то ѳсть воспользовался тѣмъ самымъ методомъ, кото-
рый, какъ мы видѣли, опъ примѣнялъ въ самостоятельяой 
части своей исторіи. Разумѣется, это ве болѣе, какъ гипотеза 

Нѣсколько полнѣѳ свѣдѣнія нашего источвика ο совремеи-
ныхъ ему каионвческихъ спорахъ. Таковы его сообщенія ο 
еамомь важномъ спорѣ второй половввѣ V I в.—павлито-яко-
ввтскомъ, вращавшѳмся около вопроса ο вризяаніи патр. ав-
ті»хівскаго Павла (ок. 557—582 г.), во ввѣвшемъ свои корни 
въ врввцяаіальвомъ расхожденіи «воетачваго» и «западваго» 
мовофвсвтства, какъ уже было сказано выше 2 ) . Въ опиеаніи 
этого спора вашъ авторъ является послѣдовательнымъ «яка-
ввтомъ», в его сообщевія служатъ важнымъ доволненіемъ къ 
раэсказамъ «вавлита» Іоанна Ефесскаг© 8 ) , хотя являются 
евдѳ болѣе тендевціозиыми, чѣмъ сообщенія Іоанна. Причина 
спора указывается въ честолюбивыхъ. замыслахъ и интригахъ 
штр. Павла. 

„Павелъ, ноторый жвлъ у папы (алеіссандрійскаго) Ѳеодосія (+ 566), 
получилъ хиротовію огь Іакова (Вурдеаны) щ Евгенія (селевкійскаго) на 
каѳедру анііохійскую, но потомъ возжелалъ адександрійской. Александ-
рійцы же хотѣли Аѳанасія сына дочери Ѳѳодоры царицы. Павелъ напи-
салъ въ Алекеандрію доносъ на Аѳанасія; Аѳанасій же, узвавъ объ 
этомъ, подвергъ изслѣдованію поведевіе Павла. Тогда александрійцы 
написали „дѣяяіе" (τ:ρδ|Ίς) съ обвиненіями еамыми постыдными прогивъ 
Павда, удостовѣряя ихъ тѣмъ, что онъ былъ. ихъ согражданиномъ. Аѳа-
насій показалъ ихъ царю. Тогда Павѳлъ- сдѣлалъ александрійцамъ мно-
го подарковъ изъ сокровищъ Ѳеодосія, которыя онъ наслѣдовалъ. Α 
когда увидѣлъ, что не достигъ ничего, отправился къ Харету-баръ-Га-
балѣ (арабско»у царьку плѳмѳни Ассавгь f ок. 570 г.), и атотъ прика-
залъ, чтобы имя ѳго вазг*аталось въ цврквахъ діакриномевовъ, το есть 
цравославныхъ. Вярочемъ, александрійцы были абижены нѳ только ва 
Павла, ио в на бдажѳннаго маръ-іакова за το, что тотъ поставллъ его 
безъ согласія всѣхъ епархій" 4 ) . 

Чтобы оцѣнить тендѳвцію этого раэсказа, нужно првяять 
во ввимавіе слѣдующіе факты. Изъ оффиціальвой монофисят-

1 ) Разсказъ объ ереси Іоанна Барбура и Проба (Mich. Syr. Χ 21, 
381—382) мы оставляемъ въ сторовѣ, .такъ какъ вѣтъ вподнѣ опред*-
ленныхъ, вакъ ужѳ было еказано, данныхь припиоыбаіь его Киру, а в е 

.Діоаисію. 
') Подробности см. Дьяконовъ, цит. соч. 148—164. 
») Jo. Epk. IV 9 sqq. 4 ) Mich. Syr. X 1, 3326 «—3336 »». 
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ской иерейиски по вооросу ο хирвтоніи ІІавжа ми знаемъ, чад 
его кавдидатура на антіохійскую и алекеандрійскую каѳедры 
вызвава была ве честолюбивыми его замыслами, а уніовист-
сквми разсчетами тогдашняго главы монофиситства «вапы» 
Ѳеодосія и что восвявдевіе Павла, совершенвое Іаковомъ, 
было вризнано всѣмв епвскопами восточнаго діэцеза 2 ) . По-
слѣдніе, какъ и самъ Іаковъ, не были еще тогда «яковитами» 
и дѣйствовали солидарво съ зададвыми евископами. ІІоэтому 
и отпаденіе отъ Павла, ο которомъ говорвтся здѣсь, можетъ 
быть отнесеяо только къ самоунравству «восточнаго» мона-
птества, которое дѣйствитѳльво съ самаго начала откликвулось 
на сепаратнвный првзывъ изъ Егвпта 3 ) . Такинъ образомъ 
точка зрѣнія Кира ѳстьточка зрѣнія «восточнаго» мовашества, 
а ве вообще «восточнаго» монофисвтства.—Но въ 567 г. на 
соборѣ въ Каллияикѣ окончательно овредѣлилесъ раздѣлѳвіе 
яежду западвымъ и восютнымъ монофиеитствомь *), Й В О С -
тотаыге еиискоиы во главѣ съ Іаковомъ, вошли за своимъ мѳ-
наигаетвомъ, а западвне вмѣстѣ съ мовашествомъ до-Евфрат-
скаго востока объедияились около патр. Павла. Весь иятересъ 
далънѣйшей борьбы соередоточился окѳло личности Іакова, 
который, въ вачествѣ првэнаннаго главы всего востѳчнаго мо-
эофиситства, ие хотѣлъ цорывать съ противоположаэй дар^ 
тіей и до конца игралъ двѳйствеяную роль: <шъ н« ютѣлъ 
пойт ва низложеніѳ Навла; но въ то же время фактическя 
самъ яамѣнялъ для дальняго (за-Евфратскаго) востока яе при-
знаваѳмаго здѣсь зэкоинате патріарха. Эта роль нашла свбѣ 
полнов осужденіе у павлята—Іоанва Ефесекаго, кетормй про-
в^алъ ее Іакову толыео въ вяду его старости в слабосги 5 ) . 
Яковишъ Кдаръ, хотя и обълсняетъ поведевіе Іакояа фактиче-
свамъ соотяошеніемъ сил*, тѣмъ не менѣе вѳ вволиѣ довсн 
ленъ «воямъ вождѳмъ и точяо такъ же, какъ я Іоаннъ, иола* 
гаетъ, что скорая смерть Іакова посдѣдсвала очеяь кстати. 

Послѣ уніи 571 г. Павелъ былъ отлученъ Іаковомъ. Но всворѣ онъ 
„бѣжалъ (иаъ столицы) въ Сйрію и иринесъ libellum poenitentiae. Черезъ 
3 года онъ былъ принятъ старцйаъ Таковомъ π ο п р и т е а з а н і ю М у н -
д а ρ а-б а ρ ъ-Х а ρ е τ а (преемника Харета) послѣ гого, какъ самъ Па-
велъ анаѳемствовалъ соборъ Халкидонскій и всякаго, кто называлъ 

') Documenta monophysitarum, ed. Chabot. Cotp. Scr. Orient. Syr., 
ser, Ili, t. 37, Paris 1ΘΘ8, ψ, 86—87, 89—9Θ. 

2 ) ibid. p. 91. 3 ) Jo. Eph. JV 15, Curent. 241, Sfih6n£ 155. 
') Mich. Syr. X 2, 3356. 5 ) Jo. Eph. IV 39, Ouret. 264, Sch3nf. 169. 
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Христа двумя природами μετά ίνοιν. Когда услышали е г и п т я н е , что 
Павелъ принятъ еоборомъ восточныхъ, они х о г ѣ л и о т д ѣ л и і ь с я , 
и потому сирійцы выпуждены были оглучить Павла (снова). Когда 
Іаковъ странсівовалъ (по Востоку), александрійцы написали ему слѣ-
дующеѳ: ѳелн ты принимаѳшь Павла, мы всѣ отдвлимся отъ тебя и 
прямо нѳ допустимъ, чтобы ты назывался у насъ епископомъ. Іаковъ 
былъ въ сомнѣніи, такъ какъ м о н а х и о б л а с т и а н т і о х і й с к о й 
х о т ѣ л и П а в л а , и потому онъ отвѣтилъ въ Александрію: мы соби-
раемся придти кь вамъ, и тогда рѣшимъ, чтб будѳтъ угодно всему со-
бору. Такимъ образомъ, онъ (временно) прекратилъ споръ двухъ пар-
тій".—Свиданіе съ ѳгиптянами не состоялось: 30 іюля 578 года Іаковъ 
по дорогѣ въ Египетъ скончался, и намѣренія, съ которыми онъ шѳлъ 
къ алѳксандрійцамъ, остадись для всѣхъ тайною. „Сторонники Павла гово-
рили: потому, что онъ положилъ въ мысли своей посвятить патріарха вмѣ-
сто Павла, взялъ его Господь !); а. синкѳллы Іакова, напротивъ, говорили, 
что такъ какъ у него была мысль возвратііть Павла на каѳѳдру, по-
тому именво и взялъ ѳго Господь, дабы не быть ѳму участникомъ въ 
беззаковіи, и дабы не погибла душа Божьяго чѳловѣка" s ) . 

Смерть Іакова развязала руки крайнимъ яковитамъ, и они 
въ союзѣ съ патр. Даміаномъ александрійскимъ рѣшили по-
ставить себѣ новаго патріарха, хотя Павелъ былъ еще живъ 
и не былъ низложенъ. Съ этою цѣлью въ самомъ началѣ 
580 года Даміанъ приходилъ въ Эдессу и потомъ въ Антіо-
хію 8 ) . Однако, умѣренная часть яковитскихъ ѳпископовъ, вѣр-
ная завѣтамъ Іакова, оказала на первый разъ противодѣйствіе, 
и попытка Даміана окончилась неудачею *). Разсказъ объ этомъ 
событіи у Михаила Сирійца заимствуется изъ Іоанна Ефес-
каго, у котораго Даміанъ представленъ въ смѣшномъ видѣ 5 ) . 
Оіносительно Еира въ виду его отзыва ο Даміанѣ ") можно 
съ увѣренностью утверждать, что онъ одобрялъ вопытку Да-
міана, какъ, вѣроятно, одобрялъ ее и эдесскій епископъ Сер-
гій 7 ) . Нрошло не болѣе года, какъ крайнее навравлевіе въ 
яковитствѣ взяло верхъ надъ умѣревяыиъ, и въ 581 г. въ мо-
настырѣ маръ-Хававіи, находившемся въ пустынѣ между Ва-
las (Барбалиссомъ) в Raqah (Калливвкомъ) 8 ) , т. е. на гра-

') Такъ полагалъ Іоаннъ Ефесскій (IV 33, Curet. 258, Sehunf. 165U 
Киръ, ссылаясь на свидѣтельство лицъ, біиже другихъ знавшихъ Іакова, 
очевидно, раздВляѳтъ дротивоположную точку зрѣнія. 

s ) Mich. Syr. Χ 12, 353б іа—3546а; X 15, 365628—36667. 
3 ) Ibid. X 17, 3696т—u (объ истиннои „Цѣли" путѳшествія въ Эдессу 

см. заявленіѳ самого Даміана у Mich. Syr. Χ 22, 3836s—e); Jo. Eph. IV 
41, Curet 269, Schunf. 172. 

«) Jo. Eph. IV 41, Curet. 2695—0. ') lbid. Curet. 270, SehSnf. 173. 
e ) Jliclu Syr. X 13, 357640—«ι. ') Объ этом ь см. ниже. 
я ) Mich. Syr. Χ 21, 378640—3796а». 
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ницѣ между монофиситскимъ «западомъ» и «востокомъ», про-
изошло то событіе, ο которомъ Іоаннъ Ефесскій разсказываетъ 
съ негодованіемъ и слезами *), а нашъ авторъ—съ полнымъ 
удовлетвореніемъ: при жизни Павла ііоставленъ быль новы* 
патріархъ антіохійскій—Петръ изъ Каллиника. 

Всѣ попытки умѣренныхъ яковитовъ (въ частности син-
келловъ Іакова Сергія и Юліана) примириться съ «запад-
выми», всѣ происходившіе во этому поводу въ столицѣ въ разное 
время соборы (575—585 гг.), ο которыхъ имѣется у Михаила 
Сирійца суммарный разсказъ 2 ) , заимствованный, вѣроятно, изъ 
Кира, вредставляются нашему автору безплодвымъ словопрѳ-
ніемъ, смутою, естественвымъ послѣдствіемъ которой было но-
вое гоненіе на монофвситовъ (въ 585—586 г.). Овъ отно-
сится съ одинаковымъ осуждеяіемъ ко всѣмъ участвикамъ 
этихъ споровъ: и къ павлитамъ, и къ (умѣреннымъ) якови-
тамъ, и даже къ нѣкоторымъ алексавдрійцамъ, дрибывшимъ 
съ тою же цѣлью въ столиду. Единственное всключеяіе дѣ-
лается для Іоанна Ефесскаго, и то лишь въ виду его святости 
и мученической кончины.—Изъ всего сказаяваго видно, что въ 
павлитскомъ сворѣ Киръ сочувствовалъ крайнему крылу яко-
витства, которое было представлено «восточвымъ» в въ част-
ности эдесскнмъ монашествомъ. Въ Эдессѣ это течевіе было, 
повидимому. особѳвво свльвымъ, такъ кахъ именно здѣсь на-
шелъ себѣ лервую и главную поддѳржку представитель край-. 
няго севаратизма патр. александрійскій Даміанъ 8 ) . 

Другое каноническоѳ ведоразумѣніе, ο которомъ сообщаетъ 
ыашъ авторъ *), возникло у «восточныхъ» въ связи за завое-
вавіемъ Месовотаміи лерсами въ 609 г. Послѣ неудачвой по-
пытки воставить въ восточвыхъ городахъ несторіавскую іерар-
хію Хосрау I I изъ вполвѣ понятваго политическаго разсчета 
врислалъ сюда монофиситскихъ епископовъ взъ Персіи, ста-; 
влевниковъ Мосульскаго католвкоса. Хотя въ данный момевтъ, 
въ Месопотамскихъ городахъ не было монофиситскихъ епио 
коповъ,—они были изгнаны въ 599 г. Дометіавомъ,—во вѣко-
торые изъ изгнанниковъ (особенно Киріакъ Амидскій) продол-
жали свое служевіе внѣ городовъ въ селахъ. Поэтому «по-

Jo- Еріі. IV 45—46, Curet. 276—277, Sclidnf. 176—177. Іоаннъ даѳгь: 
Вішѣрное свѣдвніе, что Петръ посвященъ въ Александріи. 

s ) Mich. Syr. Χ lo, 364 б г - 3 3 . 3 ) См. нижѳ. 
*) Mich. Syr. Χ 25, Chabot 389 6 βο—391 б «. · 
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сѳляне» не пожедали ираяять сіавлеввиковъ Мосульскаго ка-
твлвкоса, хотя онв «были подчинены пахр. Аѳаяасію». Патр. 
А«анасій разрѣшвдъ нѳдоразумѣяіе хакдцъ образомъ, что по-
зволилъ Киріаку Аірядскому обслуживатѵ села всѣхъ «восіоч-
ныхъ» епархій. Но на этоб почвѣ между Киріакомъ и при-
сланнымн епяекопами, особенно Самуадомъ АМИДСЕЙМЪ . вро-
изошелъ рядъ ствкновеній, прн чемъ Самуилъ «угрожалъ 
Киріаку царѳиъ Хосрау», а Киріакъ «жаловался» на првш-
лыхъ евяскоповъ «иатр. Аѳанасію». Въ завлюченіе выражается 
иолное удовлетвареяіѳ, что «всв таки нашими епвскопами 
увравдялвсь каѳедры, а память ο хадкядонитахъ вогибла» ' ) . 
Эго заключительноѳ замѣчаніе в вообщѳ вѣсколько оптимясти-
чвскій взглядъ на смуту приходатся отнести на счетъ Діони-
сіж вѣкоторыя несообразноста разсказа, а также вся исторя-
ческая обстановка смуты яоказываютъ, что въ первонсточиикѣ 
дѣто обстояло далеко не такъ просто, н что нашъ авторъ не 
раздѣлялъ. овтимизма своего компилятора. Изъ дальнѣйшаго 
равсказа хроники Михаала видно, чхо между Аѳанасіемъ и 
пѳрслдсквмъ католикосомъ велась упораая борьба изъ-за гра-
нвцы вхъ церковяой юрисдикціи 2 ) , и Орисланные еписковы 
не могли быть «подчивены» Аѳанасію, да и Хосрау не было 
нвкакой выгоды првсылать епискововъ изъ Персін, если оаи 
стаиовялвсь въ тѣ же кавоничѳокія отаошенія, что и мѣстные 
опископы. Чхо прислаыныо епискоиы не признавались на 
«востокѣ» законвыми ае только вяь. орѳдѣ «поселянъ», это 
видно взъ слѣдующаго. Въ разематриваемомъ извѣстін на-
званы три приславныхъ елископа: «йсаія Эдесскій, Самуилъ 
Амвдскій и другой [Оамуилъ] Теллы де Маузелаты» 3 ) . Но 
въ 610 г. въ качествѣ представат^ля амидской епархіи фн-
гяруетъ не Самуялъ, а Киріакь *),. а въ амидскомъ спвскѣ 
епяскоповъ преемникомъ Киріава (сь 623 г.) является «маръ 
Ѳома» 5 ] . Точно также и Телдскяиъ елископомъ въ 616— 
617 г.г. считается извѣстный перѳводчвкъ свящ. писаиіи на 

·) Mich. Syr. X 25, 391« » — и . 3 ) Ibid. XI 4, 4116. 
*) Ibid. Χ 25, 3906«—2s. 
*) Имъ былъ подписанъ suvoSixov патр. Аѳанасія и Анастасія по во-

просу объ уніи съ Египтомъ (Mich. Syr. Χ 26, 3986 fin.); ему же писалъ 
Авявасіа изъ Алексавдріи ο ходѣ увіон*льяыіъ иѳрѳговоровъ (ibid. X 26, 
3926 sqq.). 

5 ) Chron. Ps.—Dionysu (reep. Іисуса Стрлпвика изъ а м и д с к а г о 
мон. Зуквивъ) у Assem. Β. Q. Ц, ρ. 90. 
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сирійскій языкъ Павелъ, изгнанный Доиетіаномъ а въ 
622 г. на его нѣстѣ былъ уже Закай 2 ) , иоставлвнаый, оч«- ; 

видно, при наличнооти присланнаго Сануила. Что касается 
Исаіи Эдесскаго, то онъ былъ нѳсомнѣнно «прияяхъ» 3 ) ; но 
всть основаніе полагать, чхо онъ былъ поставленъ Аѳанасіѳмъ, 
илв по крайнѳй мѣрѣ въ видѣ исключенія дѣйствихельно ѳму 
«подчвнѳнъ». Нѣсколько спутаняый' разсказъ Михаила (Діо-
яясія) въ данномъ случаѣ предсхавляехъ, повидвмому, соеди-
невіе двухъ «главъ» пёрвоисхочняка, изъ которыхъ первая го-
ворила объ эдесскихъ епископахъ прв Хосрау *), а вторая ο 
миссія Кнріака Амидскаго 5 ) . Въ первой половинѣ разсказа 
говорится, что въ Эдвссу былъ приславъ ѳп. Іонанъ 6 ) , а ао 
второй таковымъ назвавъ Исаія при чемъ въ компвляціи 
Баръ-Эбраи ирибавлево, что порвый «удалился въ страну 
свою» 8 ) . Дѣло объясняется просто, еслв врияять въ обоихъ 
извѣстіяхъ пропускъ, если предположвть, что во второмъ из-
вѣсгіи Исаія назвавъ лвшь въ качествѣ прееинака Іонава *), 
чхо послѣдній долженъ былъ удалихься вслѣдсхвіѳ всхрѣчвн-
наго имъ прохиводѣйствія со схороны пасхвы, что эдессянамъ, 
имѣвшимъ часхыя свошевія съ Хосрау t 0 ) , удалось выхлопо-
тать у него право имѣхь своего епископа. Есля эти цредво-
ложенія вѣрны, ими подхверждаехся кснсхагярованный уже 
ранѣе фактъ, что «восхочные», а равно и вашъ аахоръ, въ то 
время еще не раздѣляли полвхвческаго сепаратизма своихъ 
эпигововъ, отвосились кь Персіи ведовѣрчиво и тянулв къ 
схарому іѳрархическому ценхру Восхока. 

') См. Wright. Catalogue of the Syr. Mscr. Brit. Mus. I c. 33b, 28b; 
II c. 907a. 

') ibid. III c. 1131а. Cp. Р а й п . Ист. сир. лит. стр. 61. 
3 ) Это видно изъ того, что онъ вмѣстѣ съ Аѳаяасіемъ участвуегь 

въ уніовадьныхъ пвреговорахъ 631 г. 
*) Mich. Syr. Χ 25, 3896 »о—3906 ю. 5 ) ibid. 390б1 0—3916ιβ. 
«) ibid. 3896*0. 7 ) ibid. 3906«. 
8 ) G. Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. Abbeloos et Lamy. Lo-

Tanii 1872. Τ. I, c. 265. 
') Въ такомъ сдучаѣ относящѳеся сюда мѣсто (Mich. Syr. X 25, 

ЗѲОбі»—зз) нужно читать таісь: „приказалъ Хосрау епископамъ право-
славнымъ сѣсть въ городахъ. Одинъ изъ нихъ былъ [вышеупомянутый 
Іонавъ Эдеескій; во когда овъ удалился въ страну свою, получилъ 
Эдессуі Иоаія, такжѳ Самуилъ Амидскіи и другой (Самунлъ) Тйллы 
Де-Маузелаты". Прямыя скобки обозначаюгь вставку изъ Варъ-Эбряв. 

, 0 ) Mieh. Syr. XI 1, 404а. 
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• Особенно видноѳ мѣсто въ разсматряваемыхъ отрывкахъ 
хровикв Мвхаила (resp. Діонисія) занвмаегь мѣствая эдесская 
всторія. Уже въ врвведенвыхъ выше взвѣстіяхъ общаго ха-
рактера намъ нерѣдко приходилось отмѣчать характерную 
«эдесскую» точку зрѣнія автора. Но вомаио этого, мы имѣемъ 
цѣлый рядъ взвѣстій, которыя представляютъ чисто мѣстный 
ивтересъ, в которыя обнаруживаютъ въ первоисточнвкѣ Мв-
хаила (resp. Діонвсія) довольно узкій всторическій масштабъ: 
подобво Іоавву Ефесскому авторъ, повйдимому, ввтересовался 
дрежде всего тѣмъ, чтб его окружало. При этомъ живость в 
детальность, вногда мелочность разсказа, съ укаэавіемъ незна-
чвтельныхъ для исторіи лицъ, съ обиліемъ бытовыхъ подроб-
востей в топографическихъ опредѣлевій, ве оставляютъ сомнѣ-
вія, что здѣсь мы вмѣемъ дѣло съ повѣствованіемъ совремея-
нвка в очеввдца овисываемыхъ фактовъ. Такъ какъ язвѣстія 
этого характера вачинаются 580-мъ годомъ, закаячиваются 
бЗО^мъ годомъ и за этями границамв въ хроникѣ Михаила 
вадолго дрерываются, то они являются самымъ важнымъ осно-
ваяіемъ для предположенія, что здѣсь мы вмѣеыъ дѣло съ за-
вмствованіямв изъ Кира Батнскаго, приблизительно въ это 
время жввшаго въ Эдессѣ. 

Для возстановленія вѣкоторыхъ эдессквхъ извѣстій Діонисія 
(resp. Кяра),—главвымъ образомъ полвтическихъ,—кромѣ хро-
ники Михавла, ямѣетъ нѣкоторое значеніе анонимная хровика 
ковца X I I яли нач. X I I I в., взданная датріархомъ сирійскиіъ 
католвковъ Игн- Ефр. Рахмани Авторъ этой хроняки поль-
зовался ц. ясторіей Діонвсія независвмо отъ Михаила Св-
рійца 2 ) в, хотя вообще болѣе кратокъ, чѣмъ послѣдяій, однако 
въ отдѣльныхъ случаяхъ даетъ вѣкоторыя дополненія къ вему.. 

Значительная часть мѣстныхъ извѣстій имѣетъ отношеніе 
къ п о л в т в ч е с к о й исторів Эдессы отъ 580 до 630 г.—Въте-
ченіе всего V I вѣка восточныя провияців имперіи былв ареною 
почти нё прекращавшейся войны между «ромэями» я персамя. 
Города «Месовотамів» въ широкоиъ в буквальномъ смыслѣ 
этого слова,—т. е. «междурѣчья» р л з ΠΏ , или «острова» 
КГПМЗ, какъ она вазывается въ разсматриваемыхъ отрывкахъ,— 
нѣсколько разъ вереходвли отъ «ромэевъ» къ версамъ в обратно. 

l ) Chionicon eivile et ecclesiastieum auonymi auctoris, ed. Ign. Ephraem 
II Kahmani. Schaife 1904. Praef. ρ. VII. 

»j ibid. ρ. VI. 
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Только благословенная Эдесса (ѵпіК), получившая, по вѣро-
ванію жителей, божественное обѣтованіе неодолѣнности, оста-
лась неприступною для самого Хосрау I Ануширвана Пре-
емники Хосрау были звачительно ниже его по личнымъ ка-
чествамъ. но и при нихъ положеніе восточныхъ провинцій 
вслѣдствіе прогрессировавшей слабости импѳріи не измѣни-
лось къ лучшему. Послѣ смерти Хосрау I (579 г.) Хормиздъ ΙΥ 
продолжалъ войну, которая была особенно тяжела для восточ-
ныхъ провинцій 2 ) . Персидскій полководецъ страшный Адар-
мунъ, уже ранѣе (573 г.) дѣлавшій набѣгъ на области импе-
ріи 8 ) , лѣтомъ 580 г. 4 ) снова появился въ Месопотаміи и под-
вергъ ее опустошенію, при чемъ Эдесса, хотя в ве была взята 
персами, впервые потерпѣла отъ врага большой вредъ. Набѣгъ 
Адармуна былъ. поввдимому, первымъ сильнымъ впечатлѣніемъ 
нашего автора въ Эдессѣ,—съ него и начинается рядъ мѣст-
ныхъ язвѣстій. 

„Когда ромэи вели войну въ Персіи, марзбанъ Адармунъ снова на-
палъ на область ромэѳвъ и дошелъ до Эдессы. Онъ прѳдалъ огню во-
сючвую часть города и сжегъ церкви, монастыри и селенія на разстоя-
віи 15 миль. (Затѣмъ) онъ отправился на сѣверъ .города и сжегъ всю 
эту сторону и церковь Исповѣдниковъ. На 4-й день персы убили всѣхъ 
плѣнныхъ и сожгли ихъ трупы. Они вапустили столько дыму и пѳпла, 
что потѳмнѣло солнце. Одни говорили, что они жгли дѳревья; другіѳ го-
ворили, что это было дѣломъ волшебства Адармуна, такъ какъ онъ 
былъ главою маговъ въ Персіи; подъ конецъ выяснилась цричина: они 
прѳдавали огню трупы. (ІІотомъ) персы отошли на другук» сторову и 
поставили тамъ свои иалатки. Они осаждали городъ три дня, а потомъ, 
видя, что ве могутъ имъ овладѣть, они отправились въ Каллиникъ. 
Тогда ромэи и тайайэ (арабы), которые были съ кесаремъ Маврикіѳмъ 
въ персидскихъ областяхъ, пришли и вступили въ битву съ персами. 
На утро ромэя готовы были уничтожить всЬхъ персовъ. Тагда персы 
при вѣтрѣ подожгли всю страну и покииули ее въ бѣгствѣ" 5 ) . 

Внутренняя смута въ Персіи (возстаніе Бахрама Чубина 
589 г.), заставившая юнаго сына Хормизда I V послѣ гибели 
отца бѣжать въ предѣлы имперіи 6), на нѣкоторое время внесла 
покой въ жвзнь восточныхъ провинцій. Во время своего бѣг-
ства Хосрау I I Парвезъ былъ, между прочимъ, и въ Эдессѣ, 

х> Procopius. De bello Persico II 5. 
a ) Bury. History of the later Roman Bmpire, ν . II p. 105 sqq. 
*) ibid. p. 98—99. *) Дата обосновава выше. 
b ) Mich. Syr. Χ 20, 376 .—se. Cp. Jo. Ερίϊ. VI 17, Curet. 384—385, 

BchOnf. 244—245. Evagr. V 20. 
") Noldeke. Tabari, S. 275, 431. 
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и жители Эдессы имѣли возможность близко познакомиться съ 
ахамъ царемъ, впослѣдствіи вгравшимъ важную роль въ исторіи 
вхъ города. Объ этомъ событіи у Михаила Сиріица {а такжв 
и въ «хроникѣ Рахмави»)имѣются два повѣотвованія: первоѳ— 

. краткое—излагается въ ряду язвѣстій ο греко-порсидсквхъ 
о-тношеяіяхъ того временв другоѳ—пространвое—приводится 
зяачительно ниже въ качествѣ исторической справки для объ-
яевеяія вѣкоторыхъ дѣйствій Хосрау въ 609 г. лослѣ взятія 
ииъ Эдессы 2).—Пѳрвое извѣстіе заключаётся въ слѣдующѳмъ. 
Оюазавшие* вт> безвыходаомъ доложеиіи, Хосрау вступилъ въ 
переговоры съ нми. Маврикіемъ чрезъ находввшагося въ Ро-
оафѣ (Сергіополѣ) арабскаго филарха Абу-Гуфави-Ноамава-
баръ-Мундара (corrig. до «хроникѣ Рахманв») 3 ) . Получивь 
бдагопріятнын отвѣгь. Хосрау «быстро омравился въ иуть и 
прибылъ въ Эдессу. Его принялъ въ своемъдомѣ Иваннисъ Раса-
фая и оказалъ ему большія почести. [Хосрау] яаписалъ 
Маврвкію, что будетъ ему слугою... и оетавался въ домѣ Иван-
вяса до тѣхъ поръ. пока пришелъ къ неягу отвѣтъ отъ царя». 
Что во основѣ этого язвѣстія лежигь тотъ же ясточникъ, изъ 
котораго заимствоваяо приводимоѳ ниже пространное извѣстіе 
(т. е. Киръ), едва ли возможно сомнѣваться: посѣщеніе царемъ 
Хосрау Иванниса представляло такую мелкую бытовую подроб-
ность, что прямо невозможно предположить, чтобы объ вей 
сообщалв два источпика, другъ отъ друга независимые. Но въ 
то же время несомнѣнвно и то, что показаніе первоисточвика 
въ краткомъ извѣстіи является искаженвымъ: изъ пространнаго 
извѣстія видно, что Хосрау жилъ въ домѣ Марина, а вѳ Иван-
ввса *), и наоборотъ вовсе не ввдно того, чтобы Хосрау врв-
шелъ въ Эдессу прямо изъ Персів *). Мы должіш предполо-
жить одно изъ двухъ: или Діонисій самъ неудачно скомбиви-
ровалъ здѣсь извѣстіе нашего автора съ другимъ ясточвякомъ, 
вли въ данномъ скучаѣ онъ пользовался Киромъ чрезъ посред-
ство этого другого источника. «Другой» источникъ вли—пра-

') Mich. Syr. Χ 23, 336 м—35. Chron. Kahmani ρ. 132. 
a ) Mieh. Syr. X 25, 390a ie—391а зв. Gbron. Hahmaui p. 137—138. 
3 ) ChroD. Rahmani p. 133 u — »5. Очѳвидно, это былъ одинъ изъ 

15 филарховъ, между. которыми раздѣлилась власть царя Ассана нослѣ 
няаложвнія Мувдара-баръ-Харета (Mich. Syr„ Χ 19, 275). 

*) Chron. Rahmani 137 8—». 
5 ) ibid. 1377. Mich. Syr. X 25, 390 a u—n. 
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внльвѣе—источяикя {вѣроятно, арабскіе) *), которыми пользо-
вался Діонисій въ гражданскихъ извѣстіяхъ, полны многихъ 
неточностей и вымыславъ г ) . На счетъ этого «х», а нѳ насчетъ 
Кира мы и должны отнести всѣ ошибочныя подробности крах-
кагѳ извѣстія, стоящія въ противорѣчіи съ опредѣленнымв по-
казавіямв вполнѣ освѣдомлеенаго греческаго автора—совре-
менника описываемыхъ событій—Ѳеофвлакта Симокатты. Этя 
показанія слѣдующія: Хосрау бѣжалъ сначала не въ Эдессу, а въ 
пограяичную крѣпость Киркесій 3 ) ; отсюда онъ отправился въ 
Маббогъ (Іераполь), ведя все время переговоры съ Мавривіемъ 
чрезъ полководца Комментіола *); изъ Маббога, получивъ окон-
чатольный отвѣтъ отъ Маврикія, Хосрау отправился въ Теллу 
(Констаятину) 5 ) , куда вскорѣ пришло посланное ему ямпера-
торомъ войско для усмиренія персидской смуты. ГІуть взъ 
Маббога въ Тѳлу лежатъ чрезъ Эдессу; въ это вромя, очевидво^ 
Эдесса и удостоилась ляцезрѣть персвдскаго царя. Такъ какъ 
бѣгство Хосрау взъ Персіи произошло осенью 590 г. в ) , а 
9 февр. 591 г. онъ былъ уже въ Теллѣ в дожиналъ первые 
плоды своихъ побѣдъ η ) , ίο пребываніе его въ Эдессѣ, вѣ-
роятно, нужно отвосить къ началу 591 г. Во всякомъ случаѣ 
въ самомъ фактѣ посѣщенія царемъ Эдессы, хотя греческіе 
ясторики ο немъ и не упоминаютъ, нѣтъ ничего невѣроятяаго. 
Впрочемъ, трудно бы и придумать тѣ водробности, съ кото-
рыми описывается это еобытіе въ пространиомъ извѣстія 8 ) . 

[„Когда Хосрау пришелъ въ Эдессу во время своѳго бѣгства къ 
Маврикію, какъ мы выше показали, онъ оставался въ Эдессѣ нѣкотороѳ 
значительное врѳмя, пребывая въ палатахъ Мариаа халкидовита вблизи 
дворца Ивавниса Расафаи. Оба ови, то ѳсть Иванвись и Маривъ, состо-
яли въ управлевіи войскомъ (τάγμα) царства ромзйскаго. Иваввисъ все 
врѳмя завидовалъ Марину, что много почета ему было у царя, хотя овъ 
болѣе Марина изобиловалъ Множествомъ сокровищъ. Въ одивъ день, 

l ) Cf. Nuldeke. Die ναη Gui<ii herausgegebene Syrische Chronik. Wi«n 
1893. S. 10. Anm. 3. 

") См. вапр. Mich. Syr. X 23, 387 2 0 - з з (cf. Gutschraid, Кіеіпѳ Sehrif-
ten Β. III , Leipzig 1892, S. 166); X 21, 381 з—м и др. 

s ) Theophyi. Simoc. Hist. IV 10, Bonn. 1834, p. 179. 
«) ibid. IV 12, p: 183. 5 ) ibid. IV 14, p. 191. 
«) „Lib. Chalif.", Land I p. 15, trad. 114 („902 г. IX инд."—слѣдоват. 

послѣ сент. 590 г.). Cf. Nokfeke, Tabari S. 431. 
') Theophyl. Simoc. V 2, p. 207. 
«) Mich. Syr. X 25, 390a n - 3 » l a 3e. Chron. Rabmani, ρ. 137—138. Квад-

ратными скобками обозиаченъ млтеріалъ, заимствованный изъ „хроники 
Рахмани". 
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когда Хосрау прѳбывалъ въ Эдессѣ, онъ, посмотрѣвъ впъ спальна 
(κοιτών) дворца Марина, удивился красотѣ постройки палатъ Иванниса 
и пожелалъ войти въ ѳго дворецъ]. Тогда Иваннисъ позвалъ магяатовъ 
и, помышляя ο суетвой славѣ. пожелалъ показать, что онъ богаче Ма-
рива. Онъ приказалъ вывести золотыя и сѳребряныя вещи, употребляв-
шіяся въ торжественныхъ случаяхъ, каковы подносы, чаши, ложки, 
блюда, кубки для питья вина, ксесты, кувшины, графины,—всѣ изъ 
сѳребра". Далѣе подробво разсказывается исторія жевы Ивавниса, кото-
рая отказалаеь лично поднести Хосрау по персидскому обычаю кубокъ 
съ виномъ и затѣмъ была кѣмъ то оклеветана въ томъ, что заочно ва-
звала царя „грязнымъ (букв. pediculosus) и отверженнымъ въ странѣ 
своей". ЛБ.ТЪ чрезъ 20, овдадѣвъ Эдессою (609 г.), Хосрау приказалъ 
отправить почтенную женщину въ Пѳрсію и отдалъ ѳѳ на съѣденіѳ на-
сѣкомымъ (pediculis). [Вмѣстѣ съ женою Иванниса былъ отправлевъ въ 
Пѳрсію и ея еынъ Сергій „единственный наслѣдникъ Расафаи"; во 
Хосрау содержалъ Сергія въ почетѣ, помвя гостепріимство его отца. По-
томъ, съ разрѣшевія Хосрау, Сергій нернулся въ Эдессу для устройетва 
своихъ дѣлъ. Однако, овъ нашелъ свой домъ пустымъ: оказалось, что 
мать, отправляясь въ Персію, зарыла всѣ сокровища въ землѣ, и никто 
ве могъ ихъ найти. Они были найдены,—прибавляетъ, очевидно, Діони-
сій,—лишь въ 1113 г. (Ρ. X. 802). „А Сергій ве вервулся къ Хосрау, во 
взялъ себѣ жену, и были у нѳго сыновья, и владѣлъ оиъ наслѣдствомъ 
своего отца"].—Впослѣдствіи (627 г.), какъ мы внаемъ, Сергій былъ все 
такн отправленъ въ Персік, во затѣмъ при Иракліи вервулся яа ро-
дину опять. 

Едва ли МОЛІНО сомнѣваться, что подобныя свѣдѣнія могъ 
сообщать только современникъ и согражданинъ Иванниса и 
Сергія, а таковымъ изъ всѣхъ источниковъ, названныхъ у Ми-
хаила и Діонисія, могъ быть только Киръ Батнскій. 

Послѣ гибели Маврикія (602 г.) Хосрау I I выступилъ мсти-
телемъ за смерть своего союзника и для Эдессы вновь 
наступила година бѣдствій. Прежде всего Эдесса оказалась во 
власти возмутившагося иротивъ Фоки греческаго генерала 
«Нарсая» (603—604) 2 ) . Разсказъ объ этомъ возстаніи у Ми-
хаила (Діонисія) представляетъ полную аналогію съ извѣстіемъ 
ο бѣгствѣ Хосрау: и здѣсь имѣются два повѣствованія: исто-
рическое мѣстнаго происхожденія — въ связи съ гибелью 
епископа Севира (приведено ниже) 8 ) и хроникальное, пред-
ставляющее комбинацію мѣстнаго источника съ позднѣйшей 
хроникой *). Изъ послѣдняго видно, что «вмѣстѣ съ Нарсаемъ 

! ) Bury, ор. cit. I I ρ. 198. 2 ) Ibid. 199. 
3 ) Mich. Syr. Χ 23. Chabot 3876 β—27. Chron. Rahmani 135 22—1361. 

«) Mich. Syr. X 25, 390a β—ie . Chron. Rahmani 135 1 9 - 2 2 , 136 5—9: 

здѣсь оба извѣстія компиляторомъ Діонисія соединевы въ одинъ раз-
сказъ. 
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бунтовало» не только «большоѳ войско ромэевъ» но и на-
сѳленіе Эдессы % очевидно, недовольное произведеннымъ Фокою 
политическимъ перѳворотомъ. Однако, когда пришло войско Фоки, 
эдессянѳ, благодаря «хитрости» «ромэйскаго» полководца, сдались 
ему безъ сопротивленія подъ условіемъ прощенія вины всѣмъ, 
«за исключеніемъ Ѳомы Бардаи, который издѣвался надъ нимъ 
съ самаго начала, и который, по его приказанію, былъ убитъ» 3J. 
Вліяеіе позднѣйшей хроники сказалось въ слѣдующемъ: пол-
ководецъ Фоки называѳтся «Иваній»,—на самомъ дѣлѣ это былъ 
Леонтій *); предполагается, что Нарсай былъ выданъ здесся-
нами,—въ дѣйствительности онъ бѣжалъ въ Іераполь и только 
въ слѣдующемъ году былъ захваченъ Доментіоломъ 5 ) . 

Въ 609 г. е ) , послѣ семилѣтней войны въ Месопотаміи, 
Эдесса впервые оказалась во власти персовъ. 0 самомь взятіи 
Эдессы у Михаила, а равно и въ «хроникѣ Рахмани», имѣется 
лишь краткое'лѣтописное извѣстіе Ί ) . Возможно, что и у на-
шего автора не было объ этомъ подробнаго разсказа, такъ 
какъ Эдесса, повидимому, была оставлена «ромэями» безъ вся-
каго сопротивленія 8). Но политическое положеніе Эдессы подъ 
властью персовъ (609—630 г.) достаточно ярко обрисовано въ 
разсказахъ о0ъ архонтѣ Кирѣ 9 ) , поставленномъ персами, и ο 
репрессіяхъ Хосрау I I противъ гражданъ въ 627 г. 1 0 ) . Сущ-
ность этихъ разсказовъ изложена выше. Здѣсь слѣдуетъ только 
обратить вниманіе на черты мѣстнаго и современнаго проис-
хожденія извѣстій. Перипетіи борьбы между архонтомъ и 
гражданами, ихъ взаимныя интриги у Хосрау изложены съ 
большою освѣдомленностью, характерною для человѣка, въ нихъ 

') Mieh. Syr. 1. с. 390а »—ю. а ) Chron. Rahm. 136 8 . 
3 ) ibid. 136 7 - е . 
4 ) Theoph. Chronogr. а. 6096, Bonnae 1839, ρ. 451; нужно, впрочемъ, 

замѣтить, чіо въ сирійской транскрипціи эти имена имѣютъ нѣкотороѳ 
сходство. 

s ) Ibid. а. 6097, ρ. 452. 
β ) Для хроноло^іи ем. Chronicon Paschale, Bonnae 1832, ρ. 699: „XII 

ивд." (съ оѳвт. 608 г.); въ „Lib. Chaliph." (Land. I 15, trad. 115: 610 г.)— 
еуммарный разсказъ, не исключающій возможности, что Эдесса была 
взята осевью (до севт.) 609 г. Напротивъ, Mich. Syr. Χ 25, 391: 610 г. 
Cf. Duval. Histoire d' Edesse, p. 223. 

') Mieh. Syr. X 25, 391. Cbron. Rahm. 137 з— 5 . 
8 ) Cf. Chron. Pasch. p. 699. 
') Mlch. Syr. XI 1, Chabot. 403a«—404a so. 
1 0 ) Ibid. XI-3, 408a u—409a i. 
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бдизко заинтѳресованнаго. Когда, по навѣту архонта, Хосрау 
врнказалъ конфвсковать богатства Эдѳесы, то «серебро» въ 
колвчествѣ «120 тысячъ литръ» «собрано было а съ насѳлѳнія, 
« съ церквей, в съ risane, и со всѣхъ мѣстъ» 1 ) ; въ частноств 
«взято было серебро Древней церквв, вмѣстѣ съ сокровищами 
(χειμήλιο) другихъ храмовъ, а именно серебро, ивкрустованвое 
на алтарѣ, яа куполѣ в на четырѳхъ колоннахъ его, а также 
ва всѣхъ колоанахъ, которыя прѳдъ алтаремъ, и дослано было 
Хосрау болѣе 100 тыс. лвтръ серебра» Въ извѣстіи ο влѣ-
невів эдессяиъ опять вьгстуваетъ судьба интереснаго одиому 
автору Сергія Расафаи *). Эти бѣдствія Эдессы, какъ мы уже 
зваемъ, ямѣли мѣсто въ самомъ концѣ 627 г. 

25 фев. 628 г. былъ нвзложенъ Хосрау I I , и яаступив-
шая послѣ ΪΟΓΟ персвдская смута (быстрая смѣда царей Ка-
вада I I Шероэ, Арташвра, Шахрбараза) 4 ) , вмѣстѣ съ побѣ-
дами вмп. Ираклія, обезпечвла ва нѣкоторое время господство 
«ромэевъ» надъ Месопотаміей. Правда, по мирвому договору 
629 г., повидимому, ояа была оставлена еще за персами 5 ) . 
Но уже лѣтомъ слѣдующаго года, посйѣ смерти Шѳроэ и его 
сыва Арташвра, Ираклій, содѣйствовавшій воцаревію Шахр-
бараза, прв помощв послѣдвяго занялся очищѳніемъ Мѳсоло-
таміи отъ персовъ, которые нѳ признавалв своего новаго ира-
ввтѳльства *). Ваятіе Эд«ссы, нослѣдовавшее, какъ мы уже 
знаемъ, лѣгомъ 630 г., съ яолною освѣдомленностью и съ ха-
рактерпыми мѣстяшш подробпостяии описывается въ вашѳмъ 
исгочвикѣ. 

„Когда узаали персы изъ писвмъ Шѳроэ ') и Шахрбарааа 8 ) , что 
состоялся миръ, они пренебрегли (этимъ) и нѳ призвали (мира), говоря: 
Шероэ мы нѳ знаемъ. Α іудеи помогали персамъ вслѣдствіѳ ихъ веяа-
висти къ христіанамъ. Когда Ѳеодоръ ") пришелъ въ Эдессу, ови (τ. е. 

') Ibid. XI 1, 404 а. . "І Ibid. XI 3, 408* 14—25. 

Ibid. 408 а 87 sqq. *) NOldeke, Tabari, S. 432—433. 
5 ) „Lib. Chaliph.", Land I p. 10, 17, trad. 110, 116. 
β)· 0 движѳніи Ираклія была ужѳ рѣчь ражѣе, въ связи съ исторіей 

рёлигіозной увіи 680—'631 г. 
7 ) Хотя Шероэ умеръ (въ конц* 638 г.) до іратификацш мира (въ 

і » л ѣ 629 г.), но перѳдъ ©мертъю онъ ппсалъ уже Ираклію дружествен-
ноѳ письмо, поручая его нокровмельстну своего малолѣтняго оына Αρ· 
ташира. Nicephor. Brev., ed. Βοηη. ρ. 34. Вполнѣ естестаенво, что объ 
этихъ мирвыхъ сношѳніяхъ было сообщево и въ Эдѳссу. 

8 ) Разумѣется сообщеяіѳ ο мирѣ 629 г. или—вѣрнѣе—ο новыхъ 
условіяхъ 630 г. 

9 ) У Mich. Syr. всюду „Ѳеодорикъ". . 
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персы съ іудѳями) оскорбили его и осмѣяли. Тогда онъ вступилъ оъ 
вими въ битву, и стѣснены были персы, и получили разрѣшееіе уйти. 
Тогда одияъ risana изъ іудѳевъ по имени Іосифъ, опасаясь гибели (сво-
его) народа, спустился вочью со схѣны и, пришедши въ Теллу къ Ира-
клію, упросилъ его, чтобы Ѳеодоръ простилъ имъ ихъ глупыя насмѣшки. 
Вступивъ въ Эдессу и изгнавъ персовъ, Ѳеодоръ собралъ іудеѳвъ, но, 
когда началъ ихъ убивать, пришелъ Іосифъ и принесъ приказаніе (царя) 
ве дѣлать имъ зла" '). 

Вскорѣ послѣ того, какъ мы уже знаемъ, вступилъ въ 
Эдессу Ираклій, и господство «ромэевъ» было возстановлено, 
однако не надолго: года черезъ три на горизонтѣ показалась 
новая гроза—арабы, и въ 639 г. Эдесса была утрачена импе-
ріей оковчательно. Сообщедія Кира объ этомъ завоевавіи, со-
ставлявшія предметъ особаго его сочиненія, до насъ не дошля. 

Тѣмъ же характеромъ отличаются взвѣстія нашего ясточ-
нвка ο ц е р к о в н о й жизни Эдессы за время отъ 580 до 
631 года, Для этого періода мы вмѣемъ у Михавла Сирійца 
полвый и точный слисокъ эдесскихъ епископовъ—какъ моно-
фиситскихъ, такъ в православныхъ (чего нельзя сказать нв ο 
предшествующемъ, ни ο . послѣдующемъ времени), дричемъ ο 
нѣкоторыхъ изъ нихъ сообщаются довольно подробвыя свѣдѣ-
нія и даются косвенныя илв врямыя указавія для вхъ хро-
вологіи. 

Православные епископы. 
Е п и ф а в і й (ок. 565 2)—580 г.). По словамъ нашего ав-

тора, «онъ не оставилъ по себѣ доброй памяти, такъ какъ 
мвого зла причвяилъ православньшъ» (т. е. монофиситамъ). 
Это заввсѣло, можѳтъ быть, не столько отъ его личныхъ качествъ. 
сколько отъ общаго направлевія религіозной полвтяки, кото-
рая отъ 571 г. до 580 г. была репрессивною 3 ) . Послѣ Епи-
фанія эдесская каѳедра была вакавтною 9 мѣсяцевъ по об-
стоятельствамъ, изложевнымъ няже. 

С е в и р ъ (ок. 581—603 г.). Объ избравів в посвященів 
Севира имѣется слѣдующее характерное взвѣстіе. 

„Послѣ смерти Еиифанія оставался этогъ городъ (т. е. городъ, въ 
которомъ жилъ и писалъ авторъ) бѳзъ ѳпископа 9 мѣсяцевъ, потому 
что Григорій (патр. антіохійскій) хотѣлъ изъ своѳго клира поставить 
епископа, а халкидовиіы, которые были въ Эдессѣ, нѳ хотѣли (этого). 
Тогда эдѳссяне огправили ходатайство къ царю Тиберію, чтобы не при-

') Mieh. Syr. XI 3, 409а «—410а и. 
! ) Jacob. Edess., ed. Brooks, Corp. Scr. Orient. Syr., ser. Ш, tom. IV 

3» p. 323. Вторая дата ясна изъ дальвѣйшаго. 
3 ) Jo. Eph. 1 11, Curet. 9; cf. IV 42, Curet. 272. 

8 
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Іодилъ кть нимъ никто ивъ автіохіицевъ, но чтобы (быдъ еплскоаомъ) 
-тогь, кого самъ царь пришлегь изъ своихъ. Угжавъ ихъ жѳланіѳ, царь 
послалъ имъ человѣка, испытаняаго въ доблестныхъ качесгвахъ еми-

•рввія и милосерді*, по нмеви Севвра, взъ Елепѳврополя. И возложядъ 
-яа вѳго рута Григорів антіохійскій, хстя не жвлалъ (этого). Пришедши 
(въ Эдвсеу), овгь былъ принятъ съ ликованіекъ и радостью. Но обрата-
лась радость ихъ въ печаль по слѣдующей причивѣ. Было въ Антіохів 
вѣсколько эдѳссявъ, которые по причинѣ народныхъ волявній (δι^ιοτιχοί, 
вгь арабскоиъ переводѣ чиіаѳтея &αλβχ«χοί) туда бѣжали. Сѳввръ далъ 
жмъ слово (въ бѳзоиаснсети) и прявелъ ихъ съ собою. Но заархъ аре-
стовалъ ихъ и посадилъ въ тюрьму. (Поэтому) и ецископъ остался въ 
вѳдоумѣніи, и граждаве всѣ были въ лечалв" ')• 

Для объясненія описаннаго осложненія, а равно и позиціи, 
которую занимаетъ по отношенію къ нему нашъ авторъ, можно 
привести слѣдующія соображенія. «Во второмъ году Тиберія» 
(26 сент. 579 г,— 25 сент. 580 г.), по свидѣтельству Іоанна 
Ефесскаго, поднять былъ грандіозный процѳссъ противъязыч-
никовъ, начавшійся въ Баалбекѣ (Иліополѣ), а потомъ распро-
странившійся на весь восточный діэцёзъ *). ' Религіозный фа-
натизмъ народныхъ массъ, поддерживаемый главнымъ образомъ 
монофиситскими и монофиситствующими группами, бурио тре-
бовалъ казни не только изобличеннымъ язычникамъ, но и 
всѣмъ, кто былъ извѣстеіп, «эллинскимъ» риторскимъ или 
діалектическимъ образованіемъ. Въ числѣ привлеченныхъ къ 
процессу и потомъ казненныхъ былъ «архонтъ» Эдессы Ана-
толій *); его внезапный арестъ должеат. былъ произвести боль-
шую бурю среди гражданъ, въ большянствѣ монофиситовъ. 
Весною 580 г. волненіе распространилось -въ Антіохію, гдѣ 
народная молва обвиняла въ язычествѣ самаго патр. Григо-
рія 4 ) , а потомъ и въ столицу 5 ) . Дѣло окончилось лсестокими 
карами для язычниковъ, но и бунтовщики поносли наказаніе *). 
Отсюда возможны слѣдующія предположенія. Недовѣріе эдѳс-
сянъ къ патр. Григорію, помимо возможной автономической 
тенденціи, могло объясняться непосредственнымъ впечатлѣ-
ніемъ процесса. въ которомъ на патріарха была брошѳна тѣнь. 
Причиною бѣгства нѣкоторыхъ гражданъ въ Антіохію могло быть 
преслѣдованіе ихъ гражданскою властыо за участіе въ безпо-

J) Mich. Syr. Χ 20, 3756 я—3766 «. 
') Jo. Eph. III 27, Curet. 190 sqq. Sch6nf. 121 folg. 
3J Ibid. III 28, Curet. 192, Sch. 122. 
•*) Ibid. IV 29, Ouret. 194, Sch. 124. Cf. Evagr. V 18. 

5 ) Ibid. IV 30—32, Curet. 195 sqq., Seh. 125 folg. 
«) Ibid. IV 32, Curet. 201—202, Sch. 129-
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рядкахъ: въ Антіохіи, благодаря лягкшп nwtp. Грй*орМ, бун-
товщики чувствовали себя свободнѣе ' ) ; вфзгіожно вйѣс?тѣ и 
то\ что ихъ «рййномь» искала себѣ болѣе йййрокой и ввдвой 
аірены, чѣйть Эдесса *).· Сочуветвіе ваіпвго' ав*ора! къ йфеш-
в&ятт гр,гвждана)м'Ь' о^яснябтсяі йхъ И С Й Л Ю Ч Ш Я Ь Й О Ю нйна-
вйстш йъ «эллйнишу*,- которую о«ѣ долженъ бъигъ раздѣ-
лжгь въ силу особаго характера «йоеточвю** р«Лйгіозйое<й. 
Повйдвімшу, Кирт» раздѣлялъ «недоумѣніе» Севврй: это тѣйѣ 
болѣе понятйи, что «ар^-оніомъ», аре^товаввзймті бѣглецовѣ, 
б ш ъ нѳ кто ийой, как*ѣ-братъ самого патр. Даміайа1*).—С*ЬЛЬ 
жѳ хараятерно для нашёго' всточника и ссюбщевіе ο гйб&гія 
еп. Овира во время вфзшнія Нарс&я (603 г.) *). 

„Оевияъ nocipo#jnb Дйврйіъ и йорТвЛси нв р-Вкѣ и пройзвеДѣ мййгЬ 
сооружеяій. Но, кѳгда вовыфтйлся1 Нарсай протявъ Фокя цйря й #ρΊ(-
шелъ въ Эдѳссу, яѣкЛорые [йзъ эдессянъ} обвиігипи ѳп. Сѳвира ирѳдъ 
Нарсаемъ, будто онъ другъ фоки. [Нарсайі сдѣлалъ распоряжѳвіѳ вов-
яачальнику, и ѳаископъ явился къ нѳму во дворѳцъ Марина, гдѣ оеъ 
пребьіваЛѢ. Разспросйвъ ѳго ο томъ, ο чемъ хотѣлъ. Нарсай приказалъ 
йывесгі* ѳго за маѴиьія ворога города δ ) , а сайъ вашелъ ifi нЪму чрёзі> 
ворота Каппэ, для гого; ч*оШ не было «йіпы при убіеаів вго в » і*о-
родѣ. И побили его камвями» въ мѣстѣ, именуемомъ χονήγιον, близъ 
истока рѣки, тогда какъ всв граждане стояліг около дворца Марина и 
ве знали ничего, пока онъ вѳ былъ побитъ}. И поставили вмѣсто вѳго 
халкйдовйты беодісія". 

Ѳ е о Д о р ъ (603—бб9). О Й Ъ былѣ пршіникомъ Севира ·) 
и, вѣроят?но, былъ изгнанъ (герсами яослѣ завоеванія Эдессы η ) . 
Во врѳмя перевдскаго госаодства православиые не имѣли епи-
скоповъ, а послѣ изгнав1'я персовъ до арабскаго завоевайія, 
по Мвхаилу Сирійцу (resp. Іакову Эдесскому), правоСлавныйЪ 
ѳііискоікшъ бьйгь К и р ѣ (6 :ЗІ—639) *). 

') Ibid. V 17, cf III 29. 

'-) Въ такомъ случаѣ получаегь нѣкоторый смысйъ и чтеиіе „9ta-

3) Mich. Syr. Χ 17 ; 3696 α. 
*) ibid. Χ 23, Chab. 3876β—η- У Михаила здѣсь текстъ испорчѳнъ. 

Дополневіе (въ квадр. скоб.)—изъ „хрОники Рахмайи'1. Цит. йзд. р. 136. 
5 ) Вѣроятно ворота Seha'e (часовъ) в-ь ю.-зап. сіѣ'йѣ. Другія ойредѣ-

лѳвія: „ворота Каппэ" (пещеръ въ зап. ст.) и „истокъ рѣкй" (вѣр. Дай-
сава-Скирта, нын. Кара-КойуйЪ) указываютъ, чтоСевира вели вазападъ 
въ скалистое предмѣСТье, служявшее и кладбищейъ, и м-Ьстоігь йазни. 
См. Duval. Histoire d'Edesse, ρ. 14, 18. Sachau. Reis6 m Syrien, S. 193. 

") Mich. Syr. X 23, 387б2 2 -2з; y Jae. Ed. a. 279 „Ѳеодойій". 
') Ibid. X 25, 3906ιβ—i». 8 ) Ibid. XI 5, 414 a. 8* 



,116 ХРИОТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

Монофиситскіе ешскопы. 
І а к о в ъ Бурдеана (543—578). 
С е р г і й Армяяивъ (отъ 578 г. до 592—598 г.). Что 

Сѳргій былъ непосредственнымъ преемникомъ Іакова, объ этомъ 
свидѣтельствуегь, по Ассеманію, «calendarium pervestum» въ 
cod. Vat. Syr. 32 *). Правда, годъ посвященія Сергія здѣсь 
указанъ позднѣйшій (902 селевк.), но мало вѣроятно, чтобы 
столь важная у монофиситовъ каѳедра была вакантною болѣе 
10 лѣтъ. Мы уже знаемъ, что Сергій былъ другомъ Даміана, 
и послѣдній въ 580 г., желая посвятить для «восточныхъ» 
патріарха, искалъ опоры въ Эдессѣ, гдѣ, кстати, братъ его 
былъ эпархомъ г ) . По Іоанну Ефесскому, лишь немногіе во-
сточные епископы присоѳдинились къ Даміану 8 ) , и въ Антіо-
хіи былв съ нямъ только « С е р г і й Эяофвторъ, т. е. имѣющій 
сросшіяся бровв, и Георгій Саркабияъ» *). Отсюда можетъ 
быть поставленъ вопросъ ο тождествѣ этого Сергія съ Сергіемъ 
Армяяиномъ. Сравввтельно бѣдвыя оообщенія вашего ясточ-
нвка ο Сергів, можетъ быть, объясняются просто тѣмъ, что 
компиляторъ Кира Діовисій, какъ мы уже знаемъ, ве раздѣ-
лялъ его симпатій къ этому епискову. 

П а в е л ъ (до 599 г.) 5 ) . Посвящѳнвый въ самой Эдессѣ, 
овъ былъ изгнанъ Дометіаномъ и, вѣроятво, вмѣстѣ съ 
вѣкоторыми другими епископами удалялся въ Егвпетъ *). 
Σονοδικόν патр. Аѳавасія и Анастасія 610 г. въ числѣ подпи-
сей восточныхъ епископовъ имѣетъ подпясв двухъ Павловъ 7 ) , 
изъ которыхъ одивъ несомнѣнно Теллскій, а другой, вѣроятно, 
Эдесскій. 

А х и ш е м а (609 г.)—несторіавинъ, присланвый Хосрау и 
вскорѣ удаленный 8 ) . 

І о н а н ъ — монофиситъ изъ Персіи, также вскорѣ удалвв-
шійся 9 ) . 

И с а і я (до 25 дек. 630 г.) 1 0 ) . 
Изъ всего сказавнаго можно сдѣлать слѣдующіе выводьи 

') Assem. Β. 0. II , ν. „Edessa". 
') Mich. Syr. X 17, 3696:—u; cf. X 22, 3836»—β. 
3 ) Jo. Eph. IV 41, Curet. 269 u—u. 
4 ) Ibid. Curet. 270n—Μ. Cf. Wright, Cat. Br. Mus. II 944a. 
s ) MicU. Syr. X 23, 389624—27. «) Ibid. X 25. 3916. 
') Ibid. X 26, 3 9 9 a fin. 8 ) Ibid. X 25, 3896 37. 
") Bar-Hebraei Chron. Eccles., ed. Abbeloos, I, c. 265. 
1 0 ) Mich. Syr. XI 3 , 409 6. 
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1. Всѣ выдѣленные нами изъ хроники Миханла фрагменты «исто-
рическаго» характѳра обнаруживаютъ одну специфическую тен-
денцію, которую можно открыть даже и тамъ, гдѣ она затѣ-
нена позднѣйшими наслоеніями,—тенденію, характерную для 
лѣваго крыла яковитской партіи, которое въ концѣ V I в. и 
въ нач. V I I в. было представлено «восточнымъ монашествомъ», 
и которое, въ частности, поддерживалось патр. александрій-
скимъ Даміаномъ. 2. Всѣ названные фрагмѳвты обнаруживаютъ 
полную фактическую освѣдомленность ихъ автора, позволяю-
щую приписывать ихъ историку, близкому къ описанной эпохѣ 
(565—631 гг.), а многія извѣстія 580—631 гг., кромѣ того, 
содержатъ въ себѣ несомЕгвнньіе признаки мѣстнаго эдесскаго 
и .дѣйствительно совремеянаго описаннымъ событіямъ происхо-
жденія, при чемъ внѣ указанныхъ хронологическихъ границъ 
эти признаки въ хроникѣ Михаила надолго исчезаютъ. Такъ 
какъ относительно Кира Батнскаго мы знаемъ, а) что онъ пи-
салъ свою исторію въ Эдессѣ, и б) что онъ сочувствовалъ 
патр. Даміаву, а съ другой сторовы взъ указываемыхъ Діо-
нвсіемъ и Михаиломъ для даввой эпохи всточняковъ мы ве 
знаемъ другого автора, который могь бы жить въ это самое 
время въ Эдессѣ,—то отсюда слѣдуегь, что всѣ указанныя вв-
влечеяія хроники Мяхавла,—однв съ полвою вѣроятностью, 
другіе съ несомнѣвностью, — должвы быть пряписаны Квру 
Батнскому. 

А. Дьяконовъ. 



Няшга t Α, Д, Щ$т ѣ ѣттщтшттщ 
щщитщ варшавскому Ннкода (Шщщ) *). 

і. 
25 Ноября 1804 г. ι)· Павловскъ. Дворецѣ. 

Я имѣлъ чѳоть пожучить Ваше ййсьмо, за которое пре-
мнопо Вдеъ бларадарю, Оно ааключав«ъ прѳинтѳрѳсяыя св$-

Это ялачйввре д,фл$> 2§ здая ') сцудвдтъ ндвш#ъ довааа-
тельствомъ приниясѳннооти нашѳй церкви передъ міромт», $1 
знаю ужѳ пять ѳпископовъ (Вы въ томъ числѣ) и нѳ изъ по-
слѣднихъ и по уму и по рѳпутаціи, настоящихъ, почтѳн-
ныхъ іерарховъ, которые сожалѣютъ ο рѣшѳніи Синода 
28 мая 4 ) . 

*) Въ „Христ. Чтѳніи" за 1911 г. напѳчатано было 16 писѳмъ Α. А. 
Кирѣѳва къ высокопреосв. Нвколаю по старокатолическому вопросу. 
Ниже печатаются письма ѳго къ высокопрѳосв. Николаю по разнымъ 
вопросамъ внутреннѳй церковно-общественной жизни въ Россіи. И. П. G. 

1 ) Высокопр. Николай былъ въ это врѳмя ѳпископомъ тавричѳскимъ, 
и. п. с. 

') Жаль, что все это тайна. Прим. Α. А. Кирѣева. 
*) 28 мая 1904 г. Высочайшѳ утверждѳно было опредѣленіе Св. Си-

нода отъ 18 марта—30 апрѣля того жѳ года за № 1599 объ отмѣнѣ со-
держащагося въ 253 ст. Устава дух. консист. осужденія на безбрачіѳ 
лвцъ, бракъ коихъ расторгнутъ, по нарушенію ими супружеской вѣр-
ности прелюбодѣяніемъ („Церк. Вѣдомости", 1904 г. № 26, стр. 287). И. П. G. 

') Въ подлинникѣ здѣсь приводится объясненіѳ одного высокопо-
сіавлевваго іерарха по поводу его отношенія къ настоящѳму дѣлу. 

и. п. с. 



ПИСЬМА f Α. Α. КИРѢЕВА КЗ, АРХІЕІШСКОПК НИКОЛАЮ (ЗІОРОВУ). 119 

Я поаволилть себѣ въ дливгномъ письмѣ укавать Владыкѣ 
Аятоиіго (Митр.), что Синоду и всей іерархіи должяо обратитьсн 
кѳ всѳму русскому народу <;ъ твердьшъ слювомъ въ виду тогсѵ 
что конституціонная партія, которая растѳтъ нѳ по днямъ, л ао 
час«мъ, можеггь завладѣть властью *), 
и mQtda достанется и еашой щркви, Она теперь разсчргга-
ваетъ на помощь „міра", „городового", но когда этѳтъ горо 
довой будѳтъ въ рукаиь партін, которая нѳ вѣригь ни въ 
Бвга, ни въ чѳрта, цѳркви придется очень плохо. Гдѣ вжшн 
Гермогѳны, Фияиппы!!?? 

Посмотрю, что скажетъ Владыка. Пора Церкви отаігь на 
ноги и дѣйствовать оамоапоятельш. 

Йскренно преданный Вамъ 
А. Кирѣѳвъ. 

I I . 
22 Мая 2). Павловскъ. 

Досточтимый Владыко! 
Я получилъ Ваше почтеняѣйшее письмо, на которое спѣшу 

отвѣтить. 
Тѣ вопросы, иа которые Вы изволитѳ указывать, конечно, 

очѳнь важны, ихъ слѣдовало бы дѣйствительно поднять на 
соборѣ; но, признаюсь, я начинаю смотрѣть на всѳ это дѣло 
нѣсколько мрачно, послѣ тгослѣдняго голосованія аашего нрёд-
соборнаго присутствія '*). 

ГІо этому голосованіго клирики и ігірянѳ выбираютея (на 
соборъ) своими выборщипйами (клириками и міряяами), ію 
затѣмъ они идутъ яе тірямо на соборъ, а яредваритѳиъво 
флльтруются, ирои^живакзтся свовпии ѳпартаяъяымн ѲПЯОКФ-
ііами *). На соборъ псотадутъ лишь тѣ изъ нихъ, явтѳрыѳ 
понравятся „начальству". Что же это будутъ за избраппикиі! 
Это будутъ чвновігаки!? 

г ) Опускаемъ нѣсколькѳ еповъ ο слабаоти власяги. М. Н. С 
™) ΊΦΘ6 тода. Выс&копреосв. Николай ъъ это время ягрѳбмвалъ яа 

ігѳкоѣ \съ 8 апрѣля 1905 г., кодца онъ Тішлъ уволена>,яіо прошенію, ють 
управлвнія тверскою «пархіего, въ ноторую былъ первведеяъ язъ тажрв-
ческой 26 марта 1905 г., по 5 апрѣля 1)908 г., когда <был*ь яаэвачеи* 
архіепископомъ варшавскимъ) и жилъ въ Ялтѣ. И. JI. С. 

3 ) Α. А. Кирѣевъ былъ членомъ Выоочайше учрежденваго въ 1906 г. 
при Св. Синодѣ Особаго Присутствія для разраФотки даищюсовъ, пѳдле-
жащигь равомотрѣиію на пдаиѣстномъ церковяомъ лоборѣ. И. Ш. G. 

") Въ засѣдавіи Особаго іПрисутствш 15 мая ШШ г. при гѳлоооваши 
•ік» -вопросу Ό тоигъ, должны ш быть утаерждаемы вьаборы лредсіавв»-
:ι»Ά духоввяства и мірлнъ еоархіаяънымъ аршереемъ, ;ва утвѳржденіе 
бмло яодано 30 голооовъ, за веутверждѳніе -15 і(въ тома. чиелѣ я А. <А-
Кирѣевъ') и ѵз воадержались от& ішщани гелоса (ем. „Журлалн :и дроя>-
колы Предсоборнаго Присутствія", τ. II, стр. 480). И. П. С. 
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Подумайтѳ ο результатѣ такого образа пополненія собора. 
вѣдь тогда всѣ будутъ говорить, что это нѳ соборъ Россій-
ской Цѳркви, а соборъ ѳпископовъ и ихъ „свиты". Автори-
тета никакого! 

Я допускаю дажѳ, что ѳпископы будутъ назначать дѣй-
ствитѳльно самыхъ подходящихъ людей, самыхъ лучшихъ; 
всѳ жѳ общѳствѳнное мнѣніе всѳго народа будѳтъ нѳ довѣ-
рять этому выбору. Но какую пользу можѳтъ принести со-
боръ, ѳсли онъ не будѳтъ пользоваться довѣріѳмъ Церкви?!. 
Ыикакой! Нѳ изъ-за чего и „огородъ было городить"! 

Мы остались въ мѳньшинствѣ, и отъ этого удара едва ли 
можетъ оправиться наше прѳдсоборное присутствіе! 

Столь жѳ мрачно „выгпядитъ" и общая будущность Цѳркви. 
Наша Дума, конѳчно, будѳтъ относиться къ Цѳркви очвнь 
враждебно! 

Примитѳ, глубокоуважаѳмый Архипастырь, выражѳніѳ моѳй 
искреннѳй прѳданности. 

А. Кирѣевъ. 

I I I . 
28 Мая 1 ) . Павловскъ. Дворецъ. 

Глубокочтимый Владыко! 

У насъ въ Предсоборномъ Присутствіи снова зашла рѣчь 
ο неприглашенін епископовъ (нѳ имѣющихъ ужѳ каеѳдръ) 
на соборъ 2 ) . Я указывалъ на нѳканоничность такой мѣры, 
на то, что всякій епиекопъ de jure имѣѳтъ право участвовать 
на соборѣ, что мы нѳ имѣѳмъ права лишать ѳго „послѣд-
ствій" ѳго хиротоніи, и сказалъ: „можѳтѳ ли Вы, напр., нѳ 
пригаасить архіѳп. Николая?!" На это послѣдовалъ отвѣтъ: 
„Ну, да! Еп. Николай, конѳчно, долженъ быть приглашенъ!и 

Радуюсь! 
Работы наши коѳ какъ подвигаются, хотя медленно и въ 

слишкомъ „консѳрвативномъ'* духѣ (мнѣ кажется); но вотъ 
тѳперь начинаютъ поговаривать ο томъ, что соборъ не слѣ-
дуѳтъ собирать осѳнью, что, молъ, нѳ успѣѳмъ приготовиться... 
Я этого нѳ понимаю. Казапось бы, успѣть можно. Нѳ должно 
забывать, что время идетъ, что нашѳ цѳрковноѳ положеніе 
ухудшаѳтся, рѳлигіозность падаѳтъ... 

') 1906 года. И. П. 0. 
s ) Вопросъ ο томъ, црвтлашать или не приглашать на соборъ епи» 

скоповъ, не имѣющихъ каѳѳдръ, обсуждался въ I отд. Прѳдсоб. Присут-
ствія 14 марта 1906 г. и въ общѳмъ собраніи Присутствія—5 мая 1906 г. 
Когда именно заходила рѣчь объ этомъ предмѳтѣ „снова", изъ журна-
довъ Предсоб. Присутствія нѳ видно. Можеіъ быть, въ засѣданіи I отд. 
27 мая 1906 г. при обеуждѳніи вопроса ο составѣ помѣстнаго собор*. 
И. П. G. 
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Вѣдь ѳдинствѳнный вѣрный путь возстановить. редигіов-
ность—это дать участіѳ въ дѣпахъ церкви мірянамъ. Я по-
лагаю, что соборъ Россійской цѳркви имѳнно и можѳтъ со-
единить воедино всѣ члѳны Христова тѣла. 

Дума наша все болѣе и болѣе доказываетъ, что она не 
портрѳтъ, а каррикатура русскаго народа1). Она явно вызы-
ваѳтъ конфликтъ съ правительствомъ. Она вся въ рукахъ 
рѳволюціи, которая, видя, что она нѳ въ сшіахъ бороться оъ 
правитепьствомъ въ сфѳрѣ мыспи, стараѳтся стащить борьбу 
на улицу! 

Искренно прѳданвый 
А. Кирѣѳвъ. 

Р. S. Изъ духовныхъ газѳтъ Вы ужѳ знаѳтѳ, что бопь-, 
дшнство Присутствія рѣшило, что міряне и клирики, при> 
сутствующіѳ на ооборѣ, будутъ нѳ свободно избранныѳ прѳд-
ставитѳли. паствы, а навначѳнныѳ епиокопомъ изъ многочи-
сленнаго списка кандидатовъ, прѳдставленнаго избиратѳлями. 
Это процѣживаніе мѣняетъ всѳ дѣло! Я боюсь, что еоборъ 
не будѳтъпопьзоватьсядовѣріемъ Цѳркви, а вѣдь въ этомъ всѳ!! 

IV. 
16 а > Павловскъ. 

Глубокоуважаемый Іѳрархъ. 
Болѣзяь мѣшаѳтъ мнѣ къ Вамъ явиться. Какъ только по-

правлюсь, навѣщу Ваоъ (вѣроятно, ужѳ на Подъячѳской). 
Плохи, охъ какъ плохи наши дѣла! Обнаружилась вся нв-

состоятѳпьвость нашего цѳрковнаго учитѳльства! Оказывается, 
что нашъ народъ рѳлигіозѳнъ только внѣшне, что у нѳго 
только хрупкая, тонѳнькая религіозная оболочка, которая 
разлѳтѣлась какъ прахъ отъ соприкосновѳнія соблазна. Явился 
въ дерѳвню студентъ, ѳврѳйчикъ: „Ребята, грабь, рѣжь, жгиі 
Валяй!" И вся „христіанствѳнность" нашего мужика взля-
тѣла на воздухъ! Цѳрковь не затронула ѳго души, останови-
пась яа внѣшности. Это я служитъ объяснвніѳмъ тому страш-
ному факту, что всякіе Толстые, Рѳдстоки, штундисты, ко-
торыѳ обращаются къ душѣ чѳловѣка, касаются этическихъ 
вопроеовъ, такъ лѳгко захватываютъ нашѳго бѣднаго мужичка! 
Положимъ, все, что они ѳму говорятъ, находится въ дѳсяти 
заповѣдяхъ, но заповѣди эти были ему представяены въ та-
кой сухой, сжатой формѣ, что у него всѳ это сѳйчасъ жѳ 

1) Этотъ отзывъ дѣлаѳтся Α. А. Кирѣевымъ ο Госуд. Думѣ пѳрваго 
совыва. И. П. С. 

') Повидвмому, 16 августа 1906 г., когда высокопреосв. Николав, 
избравный членомъ Гооуд. Оовѣта и вызваввый для присутствованія в* 
Св. Синодѣ, жилъ ужѳ въ С.-Пѳтѳрбургѣ, но ѳщѳ нѳ на Прѳображ. сйнод. 
подворьѣ на В. Подъяческой, куда первѣхалъ 8 сѳнтября 1906 г. И. П. С. 
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испарилось! Вогъ въ чемъ главная вадача, а вѳ въ разныхъ 
даяяо забытыхъ каноиахъ и тоякованіяхъ Вальсамона и Зо-
нары. И вотъ въ этомъ бѣда тѣмъ ббяыпая, что ѳя не ви-
дятъ и не признаюгъ! 

Предавный Ваігь 
А. Кирѣѳвъ. 

V. 
21 ·) Павловскъ. 

Достоуважаемый Владыко! 

Велякое спасибо за присланныя „Рѣчи". Конечно, я найду 
въ нихъ нѳ мало дѣннаго, н е мало того, что мнѣ придѳтся 
„по душѣ"! Мы съ Вами единомышлѳяниви! И въ богословіи 
и въ политикѣ мы вѣруѳмъ одинаково! Еслибы можно было 
надѣяться, что „программа-декларація" Столыпина *) сдѣ-
лаотся нашимъ окончательнымъ государственнымъ укладомъ, 
ХО можно было бы и домириться нд этомъ; да вотъ очевь 
у ж ь мы нѳ крѣпви въ своихъ программахъ! Подумайтѳ, какіе 
окачкн! Констатуція 6 августа и конституція 17 октября 
(тожѳ 1905 г.)! 

Я пробѣжалъ, пока, Вашу книжку и встрѣтилъ („пора-
жевіе эскадры Рождествѳнскаго") глубокую м ы с л ь ο необ-
ходимости нравственнаго исправленія, безъ котораго д ѣ л а 
наши и попитичѳскія я общѳственныя исправиться нѳ могутъ. *) 
Дѣло нѳ въ юриднчѳскихъ построеніяхъ, да и не въ грибкахъ 
на постномъ маслѣ, н а э т о м ъ н е далѳко уѣдѳшь, а въ нрав-
ственности христганской; вотъ гдѣ лѳжитъ вѳсь центръ тя-
ярѳсти налдѳго безврѳмѳнья, нашихъ бѣдъ и вѳвзгодъ! Α какъ 
ѳѳ цоправить, нравствѳнноеть-то нашу, когда школа въ ру-
кахь кадегь и соц.-демократовъ, когда Дума не хочѳтъ вы-
разить порицанія убійствамъ, когда ррдители школьниковъ 
допускаютъ „Огарки", „Лови моментъ" *) и другія пакости? 
Нужно два поколѣвія для т о г о , чтобы исправилась н а ш а 
ш к о д а , 

Ну, что-то Богъ дастъ! Всего лучщаго на великій празд-
никъ Рождества Господня! 

Искренно преданвый Вамъ 
А. Кирѣевъ. 

') Поэндимому, 21 дѳкабря 1607 г. И. Ц. С. 
') Заявлевіе ο программѣ правительства, дрочитанаое предсѣдате-

лѳмъ совѣха министровъ Π. А. Столыпинымъ въ засѣданіи Госуд. Думы 
(3*0 ооаыва) 15 ноября 1907 г. Л. П, С, 

') „Рѣчь, сказанвая прѳдъ молебномъ, по случаю цоражѳнія адмн-
ршіа Рождеетвенскаго" (Архіепископь Яаколай, Ялтнискія бесѣды • 
р-Ьчи. С.-ІІетербургъ 1Θ07, шгр, 29—30). И. Ц. С. 

*) Кружки свободаоя дюбви среди учащВхея, ο воэяиквовеши кото 
рыхъ овобщалось въ газѳтакъ. Я . II. G. 
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V I . 
3/16.Августа ') Давловскъ. Дворецъ. 

Письмо Вашѳ отъ 21 іюля я получилъ давно, но нѳ удо-
сужился до сѳго дня Вамъ отвѣтить. Хотѣлось мнѣ вмѣстѣ 
сь <5имт> отправить къ Вамъ и моѳ краткое размышлѳніѳ ο 
съѣздѣ (Кіев.), г ) но до сихъ поръ ве получилъ ѳщѳ от-
твсковъ. 

То, что Вы сообщаете ο съѣздѣ, не мсшетъ мѳия обод-
рить, хотя, признаюсь, мнѣ не вѣрится, чтобы слухъ объ 
инструкціяхъ, данныхъ гѳн.-губернатору на случай, еоли бы 
съѣздъ вздумалъ политиканствовать, оправдался?! Это было 
бы нѣчто чудовищноѳ! Можетъ быть, имѣлись въ ввду какія 
нибудь „выступденія" раскольниковъ? Во всякомъ случаѣ 
общѳе впечатлѣніе нѳ изъ утѣшительныхъ, хотя всѳ жѳ и 
съѣздъ и Предсоборноѳ Присутствіѳ, какъ ни какъ, а могутъ 
послужить етупѳньками для созыва „собора". Но состоится 
ли соборъ? Противниковъ у нвго много именно срѳди тѣхъ, 
отъ которыхъ въ значи*ѳльной стѳпѳни зависитъ его созывъ! 
Тепѳрь толкуютъ ο ΐοίί% что нѳобходимо будто бы вамѣ-
нить синодъ патріархомъ, а такть какъ патріархатъ былъ 
уничтоженъ самовольно карѳмъ, то и возстановлѳнъ онч> 
можѳтъ быть тоже однимъ царемъ. Хороша логика! Некано-
ничѳское дѣйствіѳ одного государя прѳдполагается исправить 
неканонлческимъ дѣйствіемъ другаго!! Нѣчто въ родѣ гомѳ-
опатическаго similia sifiilliuus! Но изъ-за такого „назначен-
наго" патріарха не стоитъ ломать ни копій, ни пѳрьевъ! Я 
и въ предсоборномъ присутствіи высказался за патріарха, нб 
имѣя въ риду, что овъ будетъ исполнителемъ постановленій 
еобора; если же собора йе будѳтъ, то я не вижу и нужды въ 
патріархѣ! Это будетъ вт? нѣкоторомъ смыслѣ русскій пада. 
Этого намъ не нужно. 

„Высшія сферы" у нась очень шатки, но еще два мѣсяца 
тому назадъ Г. упоминалъ ο соборѣ, какъ ο дѣлѣ нѳобходи-
момъ. Но у насъ вее возможно] Есть англійская пословица: 
„мѳтода—дупіа дѣятельности"; но вотъ имѳвно методы-то 
у насъ и нѣтъ,—и дѣятѳльность хромаѳтъ на обѣ ноги! 

Интѳрѳсно, что Вы сообщаете ο дѣлѣ святой (или не свй-
той?) княгини кашинской, *) разжалованяой временно изъ 

г ) 1908 года И. II. G. 
*) IV воеросс. миссіонерскій съѣздъ въ Кіевѣ (12—26 іюля 1908 г.). 

По поводу съѣзда (какъ сообщаетъ намъ о. Д. Н. Якшичъ) Α. А. Кирѣе-
вымъ напечагана была въ „Новом-ь Времеии" (1908 г. 31 іголя № 11632) 
статья: „Смѣшанвые браки на Кіевскомъ миссіонервномъ оъѣѳдЪ". И. П. С. 

3 ) Благовѣриой велжиой княгяви Анны Кашииской, цѳрковноѳ πο· 
чціан}е цоіорой, пріостацовлѳевюе 1677 г. ири цатріархЪ Іоакикѣі 
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святыхъ (нѳ могъ я впопнѣ разобрать Вашѳго своѳобразнаго 
способа писанія). Скопько понялъ, Вы требовали научнаго 
иаслѣдОваяія дѣла? Вы правы, но опасно, мнѣ кажѳтся, слиш-
комъ напирать на науку въ такихъ дѣлахъ. 

Я, конечно, стою за внѳсѳніе въ дѣло рѳлигіи свѣта и 
науки; но когда оглянѳшься, такъ и страхъ бѳретъ, чхобы 
свѣточь научный не ожѳгъ и того малаго, чѣмъ ѳще живѳтъ 
наше общество. Право, иногда съ горя думаѳшь: ужъ пускай 
живутъ люди въ грубомъ суевѣріи, а то и совсѣмъ ничего 
не останется. Нѳвѣроятно, до какой степени въ нашемъ об-
щѳствѣ рѳлитіозный элемѳнтъ сталъ шатокъ! Вѣдь вотъ тол-
куютъ, что вся вѣра въ мужицкомъ нѳтронутомъ (будто-бы) 
сѳрдцѣ! Дай-то Богъ, чтобы хоть тамъ ,была; но замѣтьтѳ: 
какъ только эти народныя сѳрдца выходятъ на повѳрхность, 
ихъ рѳлигіозность испаряется, уходитъ куда-то! 

Говорятъ: „соборъ опасѳнъ; пожапуй, выйдѳтъ бунтъ, бев-
порядокъ; дайтѳ успокоиться, дайтѳ врѳмя; вотъ тогда etc... 
etc." Да почѳму думаютъ, что мы идѳмъ на поправку? Мнѣ 
кажѳтся, что никакой поправки нѣтъ, и дѣпа идутъ хужѳ! 
Вѣдь дѣло не во внѣшнѳмъ упучшеніи; конѳчно, политичѳс-
коѳ улучшѳніѳ, успокоѳніѳ есть, но вѣдь тутъ дѣло нѳ во 
ввѣшнемъ порядкѣ, а въ возбуждѳніи уснувшаго рѳлигіознаго 
чувства. Α тутъ я никакой поправки не вижу! 

Вѣдь мы живѳмъ въ какомъ-то странномъ, наивномъ не-
доразумѣніи... Говорятъ и повторяютъ, что всѳ дѣло въ воз-
становлѳніи юридичѳскихъ пс^нятій. .„Justitia—молъ—regnorum 
fundamentum". Вздоръ! Конѳчно, бѳзъюстидіи обойтись нельзя; 
но фундамѳнтъ государства не она, а этика, т, е. рѳлигія 
(id, quod cura coelo religat). 

Α вотъ это-то у насъ и пропадаѳтъ, этого-то и становится 
всѳ мѳнѣе и мѳнѣе, а потому и „regnum" шатаѳтся! 

Да и цѳрковь шатаѳтся, и поддѳржать ѳе можѳтъ только 
соборъ. Но почѳму только соборъ? почему нѳльзя самому 
Синоду совѳрщить все, что бы совѳршилъ соборъ? Да потому, 
что для рѳформъ нужна власть, а власть основана на авто-
ритѳтѣ, а авторитета у Синода нѣтъ (у собора жѳ онъ бу-
дѳтъ). 

Сѳйчасъ получилъ мою статью, которую Вамъ и по-
сылаю. 

„Высшія сферы" нѳ бѳзъ трѳвоги смотрятъ на ближній 
Востокъ (Турцію). Люди, знающіѳ Турцію, ве довѣряютъ рѳ-
формамъ въ конституціонномъ направленіи. Турѳцкая сила 
освована не мѳчѣ, на коранѣ... она съ ними удѳржится или 
съ ними падѳтъ! 

Начнѳмъ скоро готовиться къ думскимъ заоѣданіямъ. 
Цока трудно сказать, какъ пойдутъ дѣла. Дума въ большин-

вновь торжѳственно возстановлено было (по Высочайшѳ утвѳрждвнному 
опрѳдѣленію Св. Синода отъ 30 окгября 1908 г.) 12 іювя 1909 г. И. П.С. 
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ствѣ октябристская, и Столыпинъ—октябристъ, а на октяб-
ризмѣ далеко не уѣдешь! Вѣдь какъ никакъ, Дума отказапа 
Государю въ признаніи ѳго самодѳржавнымъ 4 )! 

Государь на манѳврахъ въ Красвомъ Сѳлѣ. ІІослѣ 15 ав-
густа отправится въ шхёры, затѣмъ (когда начнѳтся дурная 
погода)—въ Царскоѳ. Къ этому врѳмѳни начнется и думская 
работа. 

Прѳдполагалось, что Государь поѣдетъ съ визитами (къ 
равнымъ инозѳмнымъ царямъ) въ нынѣшнѳмъ году, но все 
это отложѳно до будущаго года. 

Искренно прѳданный и глубоко уважающій Васъ 
А. Кирѣѳвъ. 

V I I . 
13 *) Павловскъ. Дворѳцъ. 

Ваше Высокопреосвящѳнство, 
Глубокоуважаемый Іѳрархъ. 

Позвольтѳ мнѣ просить Васъ оказать протѳкцію податѳлю 
сихъ строкъ, американскому богослову Гульберту. На его 
нѳсчастіе онъ говоритъ только по-англійски, а изъ нашихъ 
Владыкъ только Вы обладаѳте симъ талантомъ. Онъ чело-
вѣкъ расположенный къ православію, хотя самъ принадлѳ-
житъ къ broad church. 

Я болѳнъ, но ужѳ на „поправкѣ". Какъ топько починюсь, 
немѳдлѳнно явлюсь къ Вамъ потолковать ο горѳстныхъ на-
шихъ дѣлахъ, тѣмъ болѣѳ горѳствыхъ, что стали они тако-
выми благодаря нашѳй жѳ собствѳнной халатности, слабости, 
трусости. 

Люди у насъ пѳрѳвелись! Видно, Господь Богъ отвѳр-
нупся отъ на'съ! 

Искрѳнно преданный 
А. Кирѣевъ. 

V I I I . 

Глубокоуважаѳмый Владыко! 

Лѳкторъ—г-нъ Кузнѳцовъ, 3 ) конечно, будетъ очень поль-
щѳнъ Вашимъ жѳлавіѳмъ ѳго послушать. Да и всѣ присут-

1 ) Рѣчь идетъ, коиѳчяо, ο Госуд. Думѣ 3-го созыва. Въ принятомъ 
этою Думою 13 ноября 1907 г. адресѣ Государю Императору не было 
"ввлючѳно слово „Самодѳржецъ". И. П. С. 

*) Повидимому, лѣтомъ 1907 года. И. П. С. 
") Н. Д. Кузнецовъ, присяжный повѣренный, нынѣ профессоръ Мо-

сковской Духовной Академіи, авторъ цѣлаго ряда публицистичѳскихъ 
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О т в у ю щ і е , Κ α Η Θ Ί Β α , будутъ рады имѣть Васъ въ своѳй срѳдѣ! 
Нлрода, вѣроятно, будетъ не мало, тавъ что было бы же-
латѳльно, чтобы Вы пріѣхали къ 9-ти часамъ ровно. Я прі-
ѣ д у до 9-ти часовъ. 

Лвкція состоится аа Моховой, № 6 (Клубъ умѣревныхъ 
прааыхъ). 

Искрѳнно дреданный 
А. Кирѣевъ. 

н учево-каноническихъ работъ по современ-иымъ церковнымъ воаросамъ. 
Въ настоящемъ письмѣ рѣчь идѳтъ, вѣрояіио, ο докладѣ Н. Д. Кувкѳ-
цова по поводу закона ο старообрядческиагь общинахъ, прочитаяяомъ, 
α» ириглашенію бывшаго Клуба умѣреаныхъ правыхъ, 15 ноября 
1909 года. И. П. С. 



Новыя КІИГВ. 

Β. Η. Терлецкій: <Маомствв въ его прошломъ κ наотоя-
щемъ>. П о л т а в а , 1911г . Стран . ι—192. Ц . ι р . с ь rtepec. 

АСОНСТВО въ напхи дни стало такой замѣтной силой, 
что рѣчи ο нѳмъ можно встрѣтить въ любой гаэѳтѣ и 
слышать рѣшитѳяъио всюду—ва всякомъ сколько нм-
б у д ь серьѳаномъ обществѣ. Α между тѣмъ у насъ с ъ 

|. нимъ знакомы лшпь очѳнь поверхноство, а нѳрѣдко 
пробавляются на счеть его существа свѣдѣніями и шрямо 
фальшивыми. Ο грозящей опасноети всѳгда куасно зиать во-
время и правду, чтобы аатѣмъ имѣть возможнооть въ труд-
нук> минуту не только нѳ растеряться, но и дат* надлѳжащій 
отпоръ. П о с ѳ м у книгу г. Терлецкаго съ вышеуказаигнымгь 
заглавіемъ моакно толысо иривѣтствовать. 

Автврть знакомитъ с ъ вопросомъ ο происхождѳвіи и об-
щемъ характлрѣ масонства,—съ масонствомъвъ Р о е е і и , — с ъ 
масонскимъ ритуаломъ,—съ послѣдовавшѳю пѳрѳмѣиою въ 
характѳрѣ масонства и вро политшческою ролыо^—въ резулъ-
татѣ всѳго высказывая общѳѳ сужденіѳ ο масонстаѣ въ 
связи съ характернымн зяаменіями времѳни иашего и пр. 

Масонство—тайная организація и вознилло въ Англіи въ 
началѣ 18-го вѣка. Внутренній его характеръ образоваися, 
с ъ одной стороны, подъ вліяніемъ деистичвекиесъ и филал-
троиическихть идѳй нажваинаго стопѣтія, а с ъ другой, подъ 
вліяніемъ той глубокой струш ьгастициама, когорая иаходияа 
еебѣ исходъ въ множѳствѣ возникавшихъ въ то врема рав-
личныхъ тайныхъ"обществъ. Масонство проповѣдывало индиф-
фѳрѳнтизмъ рѳнигіозяый, нащональный н политичѳскііь Т у -
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маннымъ мистицизмомъ и либѳрапьнымъ раціоналйамомъ— 
элемѳнтами масонства—объясняется вся дальнѣйшая ѳго ис-
торія и судьба. И з ъ Англіи масонство проникло во Францію— 
въ 1726 г., а въ 30-хъ годахъ 18-го же вѣка и въ Гѳрманію. 
В ъ Австріи оно сдѣлало нѣкоторые усяѣхи подъ покрови-
тѳльствомъ Франца I . Α въ 30· хъ и 40-хъ годахъ того жѳ 
вѣка появились масонскія ложи въ Даніи, Россіи , Польшѣ, 
Швеціи, Италіи, Испаній, Португапіи, Турціи, въ Амѳрикѣ 
и въ англійскихъ колоніяхъ Азіи и Африки... Въ настоящеѳ 
время число масоновъ достигаѳтъ значительной цифры: ихъ 
считаютъ около 2-хъ мипліоновъ. Съ этой арміей можно до-
стигнуть многаго. 

Масонство, представпявшѳв въ начапѣ союзъ христіанскій, 
затівмъ постѳпенно всѳ болѣе и болѣѳ тѳряло этотъ харак-
тѳръ, по мѣрѣ того—какъ, во имя принципа всечѳловѣчно-
сти, открывало двѳрь и принимало въ свои члѳны еврѳѳвъ. 
Евреи оказались лучшими помощниками масоновъ въ ихъ 
походѣ противъ христіанства и христіанскихъ государствъ. 
Масоны жѳлаютъ своѳю сектою замѣнить христіанскую цер-
ковь и основать новую всемірную религію на началахъ од-
ной гуманности и филантропіи. В ъ области политичѳской 
они претендуютъ на главную активную роль въ направленіи 
политичѳской жизни народовъ и государствъ и желаютъ ос-
новать всѳмірную масонскую импѳрію. 

Масонская ложа „Вѳликій Востокъ Франціи" уже въ1877 г. 
исключила изъ своего устава слова, говорившія ο существо-
ваніи Бога и бѳзсмѳртіи души. Вообщѳ въ масонскихъ про-
изведеніяхъ по большѳй части выставляется на видъ (дажѳ 
у нѣмцевъ) нѳѳстѳствѳнность союэа масонскихъ ложъ с ъ 
христіанствомъ, доказываѳтся прѳвосходство раціонализма и 
деизма предъ христіанскимъ учѳаіѳмъ и рѳкомѳндуется ма-
сонамъ большеѳ и большеѳ отчуждѳніе отъ христіанства. 
Для современнаго масонства нѳ нужно никакихъ священни-
ковъ, никакой авторизованной цѳркви, никакого катехизиса, 
никакого богословскаго кодекса, никакихъ догматичѳскихъ 
системъ, никакой положительной рѳлигіи. 

Доказана несомнѣнная и близкая связь масонства с ъ 
французской революціѳй. В ъ исторіи послѣдней видную роль 
игралъ ордѳнъ иллюминатовъ. П о ѳго учѳнію, христіанство 
отвѳргалось совѳршенно, патріотизмъ и вѣрность монарху 
признавались узкими взглядами, нѳсовмѣстимыми со всѳмір-
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ной гуманностью и иравами человѣка; бракъ и семья—не-
иужными усповностями, гражданскій строй—насиліемъ, а 
ьсѣ монархи ех officio имоновались узурпаторами и тиранами, 
которыхъ нужно было свергнуть; ировозглашались—религія 
разума и космополитическій соціализмъ. Корочѳ говоря: цѣли 
были тѣ жѳ, что и у совррменныхъ соціалъ-рѳволюціонеровъ,— 
только облечены онѣ были въ бодѣелицемѣрную тапнствен-
ную форму. Н а масонскомъ конгрессѣ въ Вильгельмсбаді; 
(1782 г.) и на другомъ во— Франкфуртѣ (1785 г.) былъ вы-
работанъ планъ революціи и рѣшена участь Людовика X V I . . . 
Во главѣ ложи „Соѳдиненныхь Д р у з ѳ й " стоялъ рѳволюціо-
нѳръ С. де-Ланжъ, сдѣлавшійся тѳррористомъ... Очагомъ ре-
волюціи былъ клубъ якобинцевъ, ііродставлявшій собою чисто 
масонскую организацію. Разныя постановленія, цріемы, осо-
бый условный знакъ, црянятые клубомъ якобинцевъ,—все 
это было точной копіей масонства. Якобинцы предітасывали 
законы для всей націи... „Національное собраніе", воснре-
тившеѳ всякаго рода митннги, разрѣшило лишь собраніе 
масоновъ... и т. д. 

Чѣмъ дальшѳ шло время, тѣмъ болѣе и болѣе сішііатш 
масоновъ склонялись къ вопросамъ ηο-иреимуществу поли-
тическимъ. Естествѳнно, что масоны сочувственно отнес.іись 
и къ февральской рѳволюціи 1848 г. 

Всѳгда на знаменахъ франкмасоновъ блисталн слова: сво-
бода, равенство, братство, и, видя ихъ въ наетоящое время 
на знамени франдузской націи, масоны могутъ сказать, что 
ео ipso все французское государство какъ-бы получило ма-
сонское освященіѳ... 

Нѣмедкіѳ масоны открыто стали на сторону прусскаго 
правительетва въ его борьбѣ съ ыаиствомъ послѣ обыародо-
ванія римскаго догмата ο даискои нѳпогрѣшимости. Гово-
ршш даже, что оииозиція ііротивъ новаго догмата возникла 
вслѣдствіѳ заговора масоновъ u что старокатолики—тѣ же 
ыасоны или ихь орудія.. . 

Католическая цѳрковь борется с ъ масонствомъ болѣе 
энѳргично, чѣмъ другія, но, къ сожалѣнію, лишь репресоив-
пыми мѣрами... Α бороться съ масонамы, дѣйствитѳльно, не-
обходимо, если обратимъ внішаніе на событія послѣднихъ 
лѣтъ и. на участіе въ нихъ этыхъ зловредныхъ дѣятелей, 
ырикрывающихся лицемѣріемъ, ханжествомъ и пр. 

Н е дѣломъ-ли масоновъ бьіло отдѣлѳніе церкви и т ь го-
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оударстза во Франціи, изгнаніе монашѳствующпхъ братствъ, 
обмірщеніе школы,—отмѣна льготъ католическаго духовен-
ства въ Испаніи,—переворотъ въ Португаліи и въ связи съ 
нимъ нападеніѳ на монастыри и изгнаніе католическихъ 
монаховъ,—перѳворотъ въ Турціи, однпмъ изъ первыхъ по-
слѣдствій коего былъ натискъ на католическія школы Ближ-
няго Востока?... Извѣстно, что всѣ мѣры противъ цѳркви и 
арміи, всѣ школьныя реформы, проводимыя въ жизнь фран-
дЗ^зскимъ парламентомъ, прѳдварительно иодготовляются и 
рѣшаются въ масонскихъ собраніяхъ. Деньги, вліяніѳ, про-
тѳкція, запугвваніе—всѳ пускается въ ходъ для того, чтобы 
ировести въ правитѳльство и въ парламентъ тѣхъ людей, 
которыѳ угодны и послушны ыасонству. В ъ составѣ каби-
нета Бріана было шесть министровъ—масоновъ! В ъ числѣ ихъ 
оказался π Лаферъ, многое множѳство лѣтъ посвятившій дѣлу 
масонетваи ставшійдаже предсѣдателѳмъ „Великаго Востока" 
въ 1904—5 годахъ! Маеоыы достигли во Франціи того, что 
офицѳръ илп чіпювникъ, посѣщающій церковь, подвѳргается 
преслѣдованіямъ. Посѣщеніе церкви, христіанскія религіозныя 
убѣжденія... — все это являѳтся преступленіями, которыхъ 
нельзя бѳзнаказанно совершить въ странѣ скободы! Лаферъ 
выстуаилъ въ парламѳнтѣ защитникомъ системы „фишъ" 
илн доносовъ, организованной масонами ради борьбы съ 
вліяніемъ католическаго духовѳнства на армію. Хорошъ ми-
нистръ! Ньшѣ масонскій гроссмѳнстерь намѣрено водворился 
въ качествѣ побѣдителя ни больше, ни мѳньшѳ, какъ въ быв-
шемъ дворцѣ парижскихъ архіѳпископовъ... Да, это вѣрно, 
что во Франціи нынѣ ужѳ нѳ преслѣдуютъ церковь, а уни-
жаютъ. Не характерно ли? В ъ молѳльнѣ, гдѣ престарѣлый 
кардиналъ совершалъ богослуженіѳ, нынѣ обѣдаѳтъ масон-
скій гроссмейстеръ. На мѣсто алтаря поставленъ буфѳтъ. 
Вотъ что такоѳ масонскоѳ министерство... Во истину болѣе 
гнуснаго нѳвозможно я подыскать. 

Прѳслѣдуя свои особенныя дѣли, нынѣшнеѳ масонство 
стало нраждебно дажѳ къ соціализму, съкоторымъ раньшѳ шло 
по одпой въ сущности дорогѣ,—и вызываѳтъ усиленіѳ анти-
семитизма, какъ рѳакцію противъ прѳобладающаго вліянія 
въ масонской срѳдѣ ѳврѳевь. 

Масоны начали пользоваться рабочимъ классомъ въ своихъ 
дѣляхъ и стрѳмшіись завладѣть рабочами союзами, что вы-
звало вражду къ нимъ содіалистовъ. Иослѣдніѳ въ своемъ 
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союзѣ департамента Сѳны дазке воспрѳтили, посему, соціа-
лиету числиться въ масонской партіи. И б о масонстЕО подъ 
лрикрытіемъ философіи въ дѣйствитѳльности является-де 
лишь сообществомъ лицъ, поддерживающихъ другъ друга 
ради овладѣнія всѣми правитѳльственными должностями, пар-
ламентскими полномочіями, отличіями, синекурами и т. п. 
Это—съ одной стороны. 

Α съ другой, чѣмъ ближе рабочія массы знакомились с ь 
масонами, тѣмъ больше убѣждалисъ, что франкмасонство 
есть не что иное, какъ филіальноѳ отдѣленіе синагоги, что 
подъ кличкой масоновъ ихъ заставляютъ служить опорой 
для ѳврейскихъ банкировъ, для ихъ господства надъ Фран-
ціей.. . Отсюда получило начало и аитисемитическое настрое-
ніе, нынѣ все болѣе и болѣѳ сказывающееся во Франціи, 
Италіи... Въ іюелѣдней для не-масона стало труднымъ по-
лучить какую-либо правительственную или городскую долж-
ность. Α во Франціи въ истекіпемъ 1911 году состоялся даже 
противо-масонскій митингъ въ Парижѣ, созванный рабочими 
антисемптами. Ч е р е з ъ 10 лѣтъ,—говорили здѣсь,—-маеонство 
не позволить никому и шевельнуться во Франціи помимо 
его воли. Необходимо-дѳ понять, что оно—ирнкрытіе лишь 
для международнаго и космополитическаго евреиства... Долой 
ѳвреевъ, долой масоновъ, долой эту подлую республику, 
долдй ея короля Ротшильда и всѣхъ ѳго гнусныхъ ставлѳн-
никовъ,—восклицалъ одинъ ораторч. Н е надо масоновъ, из-
мѣнниковъ, слугъ ѳврейскаго кагала, вонъ ихъ,.., кричала 
топла, бывшая на митингѣ. 

У ж ѳ давпо замѣчено, что всѣ вредные законы, покушаю-
щіѳся на свободу французскихъ гражданъ,—масонскаго прс-
исхождѳнія... Н ѳ даромъ всѣ дальновидные папы, качиная съ 
Климента X I I , согласно усматривали въ масонствѣ врага 
христіанской дѳркви, лоно зла и царство сатаны. Масоньз, 
считая себя „противоцерковью", открыто заявляютъ, что на-
дѣются въ скоромъ вреыени устранвать своп засѣданія во 
фраицузскихъ соборахъ. Н е знаменательно ли? Масонскія 
у*чрежденія отказываютъ въ помощи родителямъ, дѣти кото-
рыхъ не отданы въ атеистическую школу, и т. и. 

Нѳ мудрено, что противомасонскія теченія крѣинутъ, при 
подобныхъ условіяхъ, не въ одной только Франціп, но и въ 
другихъ странахъ, которыя масонство желало по своему осча-
стливить, навр., въ Турціи. Не оно ли лыталось осчастли-
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вить Макѳдонію, производя годь назадъ жестокія насилія 
надъ христіанами, ο чемъ европейское общество узнало, 
конѳчно, черезъ неѳврейскіе и даже противоенрѳйскіе источ-
ники? Н е масоны ли совергаили неслыханное попраніе спра-
ведливости въ дѣлѣ оправданія Дрейфуса? Н ѳ масонъ ли 
еврей Карассо участвовалъ въ низложеніи Абдулъ-Гамида? 
Н о развѣ возможно перечислить масонскія д-Ьянія? Это, по-
жалуй, не мѳнѣе трудно, чѣмъ исчислить морской пѳсокъ. 

Масонство хотѣло бы нластвовать и въ Россіи. Крохіѣ 
появившихся у насъ въ поолѣднее время, родствѳняыхъ ма-
сонству, кружковъ спиритуалистическихъ и теософическихъ, 
η само оно настойчиво стучитоя въ двѳри нашего отечѳства, 
добиваясь легализаціи. Неосвѣдомленные лгодп не прочь и 
помогать ему въ этомъ. В ъ 1908 г. столичпая пѳчать во 
главѣ съ „Новымъ Врѳменѳмъ" особѳнно усѳрдно пропаган-
дировала идеи масонства, воспѣвая его возвышенныя цѣли, 
расточаемыя имъ яко бы неисчислимыя блага для чѳловѣче-
ства и пр. Съ 1-го января 1908 г. въ Москвѣ сталъ издаваться 
журналъ, посвящѳнный исключительно масонству („Русскій 
франкъ-масонъ"), но потомъ прекратилъ свое существованіе, 
но независѣвшимъ отъ рѳдакціи причинамъ. Цѣлямъ масон-
стваслужитъ и журналъ „Ребусъ". „Вѳликая Всемірная Лига", 
объявлѳніе ο возникновеніи которой вышло въ Пѳтѳрбургѣ 
въ 1906 г., оказалась, по ея программѣ, лишь фирмоы, подъ 
которой хотѣло проникнуть кь намъ и лѳгализоваться ма-
сонство. Съ цѣлію популяризаціи въ обществѣ масонскихъ 
идѳй π подготовки почвы для ихъ распространенія, въ 1910 г. 
къ Петербургѣ былъ устроенъ дѣлый рядъ публичныхъ 
лекціи ο масонствѣ. Это были какъ-бы пробные шары. вы-
пущенные съ цѣлію позондпровать почву. В ъ одной лекдіи 
отмѣчался высокій духовно-нравствѳнный характеръ масон-
скихъ идей. В ъ другой выяснялось, что масонство—соціаль-
ная сила, которая всѳгда стрѳмилась къ освобожденію чело-
вѣчества отъ у з ъ , что оно подготовило вѳликую француз-
скую революдію, что Мирабо, Дантонъ и другіе дѣятели 
революціи были членами масонскихъ ложъ, объединившихйя 
потомъ въ одну великую масонскую дѳржаву—„Великій Во-
стокъ", который-де нынѣ вѳдетъ яростную борьбу съ цер-
ковью..., что конфискація цѳрковныхъ имуществъ и гоненія 
иа католицизмъ во Франціи—результатъ дѣятельностй ма-
соновъ... В ъ истѳкшемъ 1911 г. при обсужденіи одного до-
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клада въ столичномъ Архѳологическомъ Иистйтутѣ указы-
вали на огромныя у с л у г и масоновъ развитію естествовѣ-
дѣнія и чистаго матѳматическаго знанія,—дѣлу освобожденія 
человѣческой мысли отъ наложенныхъ на нее путъ; выста-
вляли масонство въ видѣ полезнаго и достойнаго сочувствія 
философскаго общества, воспитавшаго дѣлый рядъ ученыхъ 
и борцовъ за блага человѣчества; приписывали масонству 
ирямо колоссальное по своѳй благотворности значѳпіѳ: все 
свѣтлое, что ѳсть въ исторіи человѣчѳства, должно-де от-
нести на счетъ доблестныхъ масоновъ, а всѳ мрачное и жѳ-
гтокое на счѳтъ совѣсти христіанской церкви, причинявшей— 
молъ—много нѳпріятностѳё масонамъ, преслѣдовавшей ихъ 
н препятствовавшѳй ихъ работѣ... 

Масоны надѣются утвѳрдиться въ Росс іи , начавъ съ уло-
ллѳнія въ свои сѣти лицъ высокопоставленныхъ и власть 
имущихъ. И эта ихъ ловля, повидимому, не безуспѣшна.. . 

Слѣдуетъ быть вниматѳльными къ знамѳніямъ времени, 
справѳдливо воскпицаѳтъ авторъ. Н у ж н о остерегаться отъ 
увлѳчѳній тѣми сантимѳнтальными фразами ο любви, брат-
ствѣ и т. п., какія расточаютъ въ своихъ рѣчахъ новѣйшіе 
проповѣдники зловреднѣйшаго масонства, ратующіе вмѣстѣ съ 
тѣмъ яко бы за прогрѳссъ и культуру. Не слѣдуетъ и на 
минуту забывать, что эти проповѣдники—волки въ овечьей 
гакурѣ, что это—сатана, принимающій видъ ангѳла свѣта... 
Вотъ у ж ъ когда въ особѳнности надлежитъ помнить прѳдо-
стереженіе Апостсльское, совѣтующѳѳ намъ ве увлѳкаться 
философіей и пустымъ обольщеніемъ, по преданію чѳловѣ-
ческому, п о с т п х і я м ъ міра, а не по Христу. . . 

Нами сдѣланы лишь немиогія извлѳченія изъ богатой 
содержаніѳмъ книги автора. Н о н ихъ достаточно, чтобъ за-
ставить привадуматься всякаго, кто внимательно относится 
къ пропсходящему вокругъ его,—кто дорожитъ своими хри-
стіанскими убѣжденіямя,—кто любитъ свое отечество,—кто 
не желаѳтъ стать жѳртвой еврѳыствуюіцаго масонства,—кто 
не хочетъ видѣть въ своихъ храмахъ безбожныхъ масон-
скихъ засѣданій, въ церковныхъ алтаряхъ—масонскихъ сто-
ловыхъ, на мѣстѣ ирѳстола Госиодня масонскихъ буфетовъ 
и т. п. Страшно становится при мысли ο возможности когда-
либо торжества масонства въ нашемъ отечествѣ,—ѳсли при-
помнить хотя бы то, что у ж е совершено этими во-истину 
гнуеными людьмп во Франдіи, въ Португаліи, въ Турціи 
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и пр. или дазке у насъ около ста лѣтъ назадъ (приіюмнйтѳ 
судьбу незабвеннаго еп. пѳнзѳнекаго Иннокѳнтія Смирнова: 
его жизнь въ стопицѣ и исторію пѳрѳселенія оттуда въ 
Пензу.. .)-

Настойчиво совѣтуѳмъ читателямъ внимательно нрошту-
дировать реферируемую книгу и вдуматься въ смыслъ са-
общаѳмыхъ въ нѳй многочисленныхъ фактическихъ данныхъ, 
поучительныхъ и глубоко знаменательныхъ... 

В о всякомъ случаѣ чтый да разумѣѳтъ!..*) 

Профессоръ А. Бронзовъ. 

Рѳдакторъ, профессоръ С.-Петербургсвой Духовной Академіп 
Николай Сагарда. 

4) 0 масонствк мы имѣемъ въ виду писать со временеѵъ спецгаль-
ную статью, а теперь, кромѣ квиги г. Терлецкаго, можемъ съ особенною 
настойчивостью рекомендовать превосходное сочиненіе г. А. Селяни-
нова: ./Тайпая сила масонства" [Спб. 1911 г.),—а въ извѣстной степени 
также и книги: Л. Львовича: „Масоны" (1909 г.), С. Дилуеа: „Близь 
грядущій Антихристъ и царство діавола на землѣ" (Серг. Пос. 1911 г.), -
статьи: „Московскихъ Впдомоапей" ('№ 278 за 4-е декабря 1911 г.: „Опас-
ность масонства" г. Юрскаго), „Мисс- Обозргънія" (1910 ѵ.—„Что такое 
оккультизмъи—Н. Энгельгардта; „Слугитреуголтшаили масоны и ихъ 
дѣлаи—М. Α. Г.), „Колокола* 1702 за 6-е декабря 1911 г.: „Опие-
ность масонства") и др. Этн ироизведенія дадуіъ возможиость разо-
браться въ неправдахъ статьи „Еврейской Энциклопедіи" (изд. Брокгауза-
Ефрона"; τ. X; Спб. 1911 г.)—„Масонство*£со\оп. 677—685)—Ю. Гессена, — 
въ ошибочныхъ сужденіяхъ Т. Соколовской (^Русское масонство и его 
значенге въ исторги общественнаго діиженія";Сиб.; годъ изд. не обоана-
ченъ) и мпогихъ другихъ, не анающихъ исіинной сущцости масонства, а 
иногда и цамѣренно, впрочемъ, вводящихъ другихъ въ заблужденіе...— 
Литература о масонствѣ даже и на русскомъ изыкѣ очень обширна. 
Особенно обогатилаеь она въ 1911 г. Здѣсь не имѣемъ въ виду ее от-
мѣчатъ болѣе или мѣніе полно... 


